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1.

Einleitung

1.1. Motivation

Als ich begann, mich dem Themengebiet der Gottesbeweise zu néhern, stellten sich mir
einige allgemeine und in Bezug auf Kurt Godels Beweis auch spezielle Fragen (die Reihen-
folge der Fragen intendiert keine Prioritét):

1.

Was versteht man unter einem ontologischen Gottesbeweis? Gibt es noch andere
auBer den ontologischen Gottesbeweisen? Wie kann man sie abgrenzen?

. Welche Gottesbeweise gab es bislang in der Geschichte der Philosophie und Religion?

Wie hangen sie zusammen?

. Wie sieht der Godel’sche Gottesbeweis informell /inhaltlich aus?

. Welche Motivationsgriinde standen hinter Godels Bemiihungen, sich viele Jahrzehnte

lang der Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises zu widmen?

Wie hangt der Godel’sche Gottesbeweis inhaltlich mit anderen Gottesbeweisen zu-
sammen?

. Wie sieht der Godel’sche Gottesbeweis formal aus? Was sind die Grundlagen, um

den formalen Gottesbeweis zu verstehen?
Ist der Godel’sche Gottesbeweis formal korrekt? Unter welchen Voraussetzungen?

Ist der Godel’sche Gottesbeweis plausibel? Welche Einwande gab es bislang auf diesen
Beweis?

. Welchen Wert hat ein plausibler Gottesbeweis fiir Theologie, Philosophie, Logik und

Religion?

Die Fragen steckten den Kontext ab, innerhalb dem Literaturrecherche betrieben wurde. Es
stellte sich sehr bald heraus, dass dies ein recht umfangreiches Themenfeld ist, weshalb sich
die vorliegende Arbeit vornehmlich auf die Fragen 3-6 einlésst, welche sich hauptséachlich
mit Rekonstruktion und Analyse des ontologischen Beweises von Godel beschéaftigen. Die
Fragen 7 und 8 mussten, obwohl sie zum spezifischeren Themenkreis gehoren, ebenfalls
unbearbeitet bleiben.! Frage 1 wird iiberblicksméafig in Kapitel 2.4 behandelt.

Tch hoffe, dies in einer kiinfitgen Masterarbeit nachreichen zu kénnen.
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1.2. Durchgefiihrte Anderungen an diesem
Dokument

Datum ‘ Version ‘ Bemerkungen zu den Anderungen

17.03.2009 | 0.01 Skizze des Leibnizschen Gottesbeweises

28.03.2009 | 0.02 Erweiterung von 2.2.3
Beginn von 2.3

18.04.2009 | 0.03 ad Fragel: Thomas’ fiinf Wege (2.4)

Ergénzung der abzuleitenden Sétze (z.Zt. ohne Beweise) in 2.3.1

24.04.2009 | 0.04 ad Fragel: Thomas-Lektiire und Literaturverweis in 2.4

Sichten des Godelschen Ontologischen Beweises + Literaturverweis.
Korrektur oberflachlicher Aussagen in 2.3

Sichten der Monadologie von Leibniz + Literaturverweis.

Modales Argument in der Monadologie (2.2.2)

03.05.2009 | 0.05 Die 5 Wege von Thomas nach hinten verschoben (2.4)
Kapitel tiber Einwénde zu mit Gédel verwandten Gottesbeweisen
Lexikon-Eintrag gesichtet; daraufhin (2.2.2) iiberarbeitet

07.05.2009 | 0.06 Moglichkeitsnachweis mit Godels axiomatischen System (2.3.1)

14.05.2009 | 0.07 Beweis: G ist eine notwendige Figenschaft (2.3.1)
Kommentieren der Originalnotizen Godels. Hilfe erwiinscht ;-) (A.1
Kleinigkeiten beim Moglichkeitsnachweis (2.2.3) hinzugefiigt. A.2)

24.05.2009 | 0.08 Anselm und Vergleich: Leibniz-Anselm
Korrolar zu Satz2 (hochstens 1 x mit G). (Abschnitt 2.3.1)
Korrektur: = __ ist die Eigenschaft, mit x identisch zu sein. (2.3.1

31.05.2009 | 0.09 Ergidnzungen zum Moglichkeitsnachweis bei Leibniz (Abschnitt 2.2.3).
Anselms Prinzip hergeleitet; alle Sétze hergeleitet. (Abschnitt 2.3.1)
Kommentare zu Notiz 1 iiberarbeitet. Danke fiir die Hilfe (2.3).

15.06.2009 | 0.10 Bearbeitung von Notiz1.
Strukturierung der Arbeit.

21.06.2009 | 0.11 Feinschliff. Alle Meta-Anmerkungen entfernt.
Eine Einleitung geschrieben, die die Ergebnisse der Arbeit anreifit. (1.3)
Godels Beweis in Abschnitte strukturiert.

29.06.2009 | 0.12 Endversion. Erganzungen hochstwahrscheinlich in der Masterarbeit.




1. FEinleitung

1.3. Godels Beweis informell

1.3.1. Einleitung

Kurt Godel war ein bedeutender (Meta-)Mathematiker und Logiker des 20. Jahrhunderts.
Seine bekanntesten Errungenschaften drehen sich wohl um die Unvollstandigkeitssétze.
Weniger bekannt ist die Tatsache, dass sich Godel tiber lange Zeitspannen hinweg mit der
Philosophie von Leibniz und mit Gottesbeweisen beschaftigt hat. Uberlegungen dazu hat
er zwar nie publiziert, aber in seinem Nachlass fanden sich mindestens zwei in Pradikaten-
logik formulierte Gottesbeweise. Erganzt werden sie durch einige Bemerkungen in seinen
Notizbiichern.

In der vorliegenden Arbeit soll diesen Uberlegungen nachgegangen werden. Zentral wird
das Nachvollziehen des axiomatischen Systems sein, dass Godel formuliert, um darin schlus-
sendlich zu zeigen, dass es notwendigerweise genau ein gottliches Wesen gibt. Der Term
notwendigerweise deutet an, dass auch modallogische Axiome, Schlussregeln und Operato-
ren verwendet werden.

Da die Notizen von Godel eher spérlich sind, wurden zahlreiche Ergénzungen und Refor-
mulierungen geschrieben, die teilweise andere (teilweise schwéchere) Axiome verwenden,
oder aber den Axiomen treu bleiben, jedoch Erlduterungen hinzufiigen. Zum ersten Mal
publiziert wurde eine Version der Godelschen Gottesbeweise erst posthum, 1987 von Curt
Christian in einem Sitzungsbericht der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in
Wien. Bei der Erorterung des axiomatischen Systems werde ich mich jedoch auf Fuhrmann
(2005) bezichen. Die Originalbeweise mit zusatzlichen Kommentaren sind im Anhang A zu
finden.

1.3.2. Uberblick

Als einer der bedeutendsten Logiker iiberhaupt, nimmt Gédel die Leibnizschen Uberle-
gungen um den ontologischen Gottesbeweis auf und axiomatisiert wesentliche Teile davon.
Leibniz war der Ansicht, dass der ontologische Gottesbeweis, der von der Moglichkeit der
Existenz Gottes auf seine Notwendigkeit der Existenz schliefit, zwar korrekt sei, anderer-
seits miisse man vorher zeigen kénnen, dass Gottes Existenz iiberhaupt moglich sei. Es
kénne namlich der - fiir Leibniz unwahrscheinliche - Fall eintreten, dass sich der Begriff
Gottes als unhaltbar, da widerspriichlich, herausstellt. Deswegen miisse man zeigen, dass
alle Eigenschaften Gottes (Perfektionen oder positive Eigenschaften genannt) miteinander
vereinbar sind. Leibniz geht dafiir auf einfachste Eigenschaften zuriick, die keine Negatio-
nen in sich enthalten und mit dessen Hilfe man die positiven Eigenschaften durch logische
Kombination aufbauen kann. Leider wird dadurch die Problematik nur verschoben, da
nicht gezeigt wird, ob solche einfachsten Eigenschaften existieren.




1. Einleitung

Godel verzichtet auf einfachste Eigenschaften und definiert ein gottliches Individuum als
eines, das alle positiven Eigenschaften besitzt. Es wird zwar keine explizite Definition von
positiven Eigenschaften gegeben, jedoch ergibt sich aus den Axiomen, was eine positive
Eigenschaft sein konnte - ihre Negation ist beispielsweise keine positive Eigenschaft. Die
Eigenschaften 'Gottlich-Sein” und 'Notwendige Existenz’ sind als positive Eigenschaften
gesetzt. Auflerdem: Jede Eigenschaft, die eine positive Eigenschaft notwendig einschlie3t
ist positiv.

Damit weist Godel die mogliche Existenz Gottes nach und zwar, indem er beweist, dass
positve Eigenschaft konsistent sind (das heifit, dass Individuen sie haben konnen). Er ver-
wendet dafiir ein reductio-ad-absurdum Argument. Das bedeutet, er zeigt, dass es zu einem
Widerspruchh kommt, wenn man das Gegenteil (die Inkonsistenz von positiven Eigenschaf-
ten) annimmt (Details dazu in Kapitel 2.3).

Nun muss aus der moglichen Existenz von mindestens einem Gott noch die notwendige
Existenz von genau einem Gott gefolgert werden. Das geht in folgenden Schritten vor
sich:

 Erstens wird das Pradikat G (Gottlich-Sein) als wesentliche Eigenschaft (als Eigen-
schaft aus denen alle anderen Eigenschaften des Individuums notwendig folgen) de-
finiert.

o Zweitens wird gezeigt, dass alle Individuen mit dem Pradikat G notwendig identisch
sind, da selbst die Figenschaft mit x identisch zu sein, aus G folgt und daher jedes
Individuum mit Pradikat G mit x identisch ist.

o Drittens wird Anselms Prinzip (wenn Gott méglicherweise existiert, dann existiert
er notwendigerweise) mit Hilfe des starken Becker-Axioms (aus der méglichen Not-
wendigkeit folgt die Notwendigkeit) gefolgert. Das ist der Kern des ontologischen
Gottesbeweises.

o Schlussendlich wird aus Kombination der erzielten Resultate die notwendige Existenz
genau eines Wesens gefolgert.

Der Beweis ist freilich kein zwingender Grund dafiir, an die Existenz von Gott zu glauben
(zu viele hier nicht néher erorterte Einwénde kénnen vorgebracht werden, einerseits was die
Plausibilitdt der Axiome, andererseits was die Vergleichbarkeit eines pradikatenlogischen
Individuums und eines tibersinnlichen Wesens betrifft und schlussendlich was die prinzipi-
elle Moglichkeit betrifft, eine Erkenntnis zu haben iiber die Existenz von nicht durch die
Anschauung gegebenen Entitéten, falls man von Entitat tiberhaupt sprechen darf). Doch
er zeigt zumindest, dass der Glaube an die Existenz eines gottlichen Wesens nicht vollig
irrational und daher mit wissenschaftlichen und logischen Uberlegungen vereinbar ist.




2. Historie und Skizze seines
Beweises

Man ist natiirlich heute weit davon entfernt, das theologische Weltbild wissen-
schaftlich begriinden zu konnen, aber ich glaube, schon heute diirfte es moglich
sein, rein verstandesméfig (ohne sich auf den Glauben an irgend eine Reli-
gion zu stiitzen) einzusehen, dafi die theologische Weltanschauung, mit allen
bekannten Tatsachen |[...] durchaus vereinbar ist. Das hat schon vor 250 Jahren
der berithmte Philosoph und Mathematiker Leibniz versucht.!

2.1. Symboltabelle

Die nachstehende Tabelle legt die Bedeutungen der Symbole fest, die in den logischen
Ausdriicken verwendet werden:

Symbol Bedeutung

Existenzquantor

Allquantor
Notwendigkeitsoperator
Moglichkeitsoperator

materiale Implikation (Aussagenlogik)
Aquivalenz (Aussagenlogik)
genau dann wenn (gdw)
Negationsoperator (Nicht)
Disjunktionsoperator (Oder)
Konjunktionsoperator (Und)
Teilmenge (echte Teilmenge)
Teilmenge (oder gleich méchtig)

NN><1¢1 | <cO<W

!(Fuhrmann 2005, S.369). Diese Aussage stammt von Goédel aus einem Brief an seine Mutter.
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2.2. Geschichte und philosophischer Bezug

Godel hat sich rund 30 Jahre lang mit Gottesbeweisen beschéaftigt.

Aus Oskar Morgensterns Tagebuch weifl man, dass er mit dem Beweis zufrieden war, ihn
aber nicht publizieren wollte, weil er befiirchtete, dass man ihn dadurch verdéchtigen kénn-
te, an Gott zu glauben, obwohl er ,doch nur eine logische Untersuchung mache (d.h. zeigt,
daB ein solcher Beweis mit klassischen Annahmen (Vollkommenheit, usw.), entsprechend
axiomatisiert, moglich sei“? Das sagt freilich noch nichts iiber Godels tatséichlichen religi-
dsen Glauben®, aber das soll uns in Folge nicht primér beschéftigen.

Was jedoch zentral ist, um Godels Beschéftigung mit dem Gottesbeweis zu verstehen, ist die
Tatsache, dass Godel die Werke von Leibniz gut kannte?, natiirlich auch seine Uberlegungen
dartiber, die Erkenntnis von Gott auf rein rationalem Wege abzusichern. Da Leibniz nicht
der erste in dieser Tradition war, ist es sinnvoll ein wenig auf die Geschichte dieses Typus
von Gottesbeweisen einzugehen, die gemeinhin als ,,ontologische Gottesbeweise“ gehandelt
werden.

Die Urheberschaft dieses Typus von Gottesbeweisen wird fiir gewohnlich Anselm von Can-
terbury (1033 - 1109) zugeschrieben. Relativ unbekannt ist jedoch, dass der islamische
Philosoph ibn Sma (lat.: Avicenna; 980 - 1037) bereits frither einen ontologischen Gottes-
beweis formuliert hat.® Im folgenden wird der ontologische Gottesbeweis jedoch mit Bezug
auf Anselm entfaltet.

2.2.1. Der Anselm’sche Gottesbeweis

Anselm von Canterbury entfaltet den Beweis im Proslogion®. Der Text hat einige charak-
teristische Eigenschaften, die im Folgenden nur kurz genannt werden konnen:

o Der Beweis ist in ein Gebet eingebettet und hat teilweise selbst gebetartige Ziige.

o Es wird eine fiktive Person mit dem Namen Tor eingefiihrt, der von Gottes Existenz
iiberzeugt werden soll.

e Es wird eine Unterscheidung von mindestens zwei Realitatsebenen vorgenommen:
Dinge kénnen im Verstande oder in der Wirklichkeit (oder in beiden) existieren.

2(Dawson 1997, S.257, Anmerkung 539).

3 ,Es scheint [..] unwahrscheinlich, daf er [Gddel, Anmk. A.K.] Bedenken gegen die Berechtigung theo-
logischer Intuition gehabt hétte“ (Dawson 1997, S.142) und ,,Gédel war, den Zeugnissen anderer nach,
religios, so daf fiir ihn sein Beweis sicherlich nicht eine logische Spielerei war® (Essler 1998, S.170).

4Nach (Dawson 1997, S.162f) hatten er und Oscar Morgenstern sogar vor, Rechte fiir die Anfertigung
von Mikrofilm-Kopien der Leibniz-Studien zu erwerben. Diese Unternehmung scheiterte jedoch.

®Vgl. (Samuelson 2007, S.744).

6(Anselm von Canterbury 1962, Vgl. S.85-89)
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o Auf der Verstandesebene wird weiter unterschieden, ob das Ding verstanden oder nur
gemerkt wird.

o Es wird angenommen, dass jemand, der den Gottesbegriff erlautert bekommt, ihn
versteht und akzeptiert”.

o Der ausschlaggebende Punkt in der Argumentation ist, dass, sobald akzeptiert wird,
dass Gott im Verstande existiert (also gedacht werden kann), Gott auch in der Wirk-
lichkeit existiert®. Gibt man das nicht zu, handelt man sich - wenn man alle Voraus-
setzungen akzeptiert - den logischen Widerspruch ein, dass etwas Grofleres gedacht
werden kann zu dem, wovon nichts Groleres gedacht werden kann.

2.2.2. Leibniz

Leibniz erkennt den Anselmschen und von Descartes reformulierten Beweis grundsétzlich
an, findet aber, dass er erganzungsbediirftig ist. Die Existenz Gottes wird deshalb bei
Leibniz durch zwei Schritte zu beweisen versucht®:

1. Das modale Argument: Es soll - dhnlich wie bei Anselm - gezeigt werden, dass
von der Moglichkeit der Existenz Gottes auf die Notwendigkeit der Existenz Gottes
geschlossen werden kann. In modallogischer Schreibweise, wobei G das Pradikat ist
ein gottliches Wesen meint:

OdxGx— O3x Gx.

2. Der Moglichkeitsnachweis: Es ist moglich, dass ein gottliches Wesen existiert.
OIxGx.

Die Vorgehensweise von Leibniz unterscheidet sich von der Anselms in zumindest drei
Punkten:

o Zunéchst einmal besteht der Unterschied darin, dass Leibniz nicht einfach voraus-
setzt, dass der Begriff Gottes widerspruchsfrei gedacht werden kann. Anselm tut das
indem er voraussetzt, dass jemand, der seine Definition von Gott vernimmt, auch
versteht. Und durch das Verstehen gehort Gott zu den Dingen, die im Verstande
existieren. Leibniz nennt Dinge die im Verstande existieren, Essenzen oder Moglich-
keiten. Er thematisiert aber die Frage, ob Gott iberhaupt eine Moglichkeit ist. Dies
wird explizit im Méglichkeitsnachweis behandelt (siehe Abschnitt 2.2.3).

7 [W]enn dieser Tor eben das hért, was ich sage: 'etwas, iiber dem nichts Groferes gedacht werden kann’,
versteht er, was er hort; und was er versteht, ist in seinem Verstande, auch wenn er nicht einsieht, daf3
dies existiert.”

8 Und sicherlich kann ’das, iiber dem GréBeres nicht gedacht werden kann’, nicht im Verstande allein sein.
Denn wenn es wenigstens im Verstande allein ist, kann gedacht werden, dafl es auch in Wirklichkeit
existiere - was grofler ist.

9vgl. (Fuhrmann 2005, S. 351-354).
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o Dadurch wird auch ein zweiter Unterschied klar: Fiir Leibniz ist die Unterscheidung
zwischen ,im Verstand existieren® und ,in Wirklichkeit existieren* anders akzentu-
iert: Es geht um das Verhéltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit, was bei Anselm
nicht explizit erwahnt ist.

e In der Detailbetrachtung weiter unten wird sich noch ein dritter Unterschied zeigen:
Der Leibnizsche Beweisgang ist nicht wie der von Anselm ausschliefSlich a priori. Als
Einstieg verwendet er den Satz vom zureichenden Grund, um ausgehend von den
kontingenten Einzeldingen den Begriff Gottes als vollkommenstes Wesen einsichtig
zu machen (siche Abschnitt 2.2.2).

In den folgenden beiden Abschnitten wird auf die Textstellen genauer eingegangen, in
denen Leibniz diese Argumente entwickelt.

Das modale Argument

Leibniz erlautert das oben skizzierte modale Argument in einem Gedankengang, der sich
in zwei Schritte aufteilen lasst:

1. Der Begriff Gott: Der erste Schritt geht von Uberlegungen vom Satz des zurei-
chenden Grundes aus.'. Weil die Riickfrage nach Begriindungen oder Ursachen auf
einen unendlichen Regress hinauslaufen wiirde, muss es etwas geben, das auflerhalb
dieser Reihe von Begriindungen oder Ursachen liegt. Leibniz folgert aus dem Obigen,
dass diese Entitat, Gott, ,einzig, allumfassend und notwendig® ist, '! also absolut
vollkommen'? Nun ist diese Bestimmung von Gott doch mit Anselms Formulierung
,womit verglichen nichts grofleres gedacht werden kann“ dquivalent. Er kommt zum
Begriff Gottes jedoch erst tiber die kontingenten Dinge und dem Satz vom zureichen-
den Grund (weshalb man eine Nahe zu den kosmologischen Gottesbeweisen anfithren

10 Der zureichende Grund [..] muf sich auch in den kontingenten [... Tatsachen] finden [...], wo die Riick-
fiihrung auf besondere Griinde wegen der unermefllichen Vielfalt der Naturdinge und der Teilung der
Korper ins Unendliche auf eine endlose Vereinzelung hinauslaufen konnte.[...] Es mufl der zureichende
oder letzte Grund auflerhalb der Folge [... der] Vereinzelung des Kontingenten liegen, wie unendlich sie
auch sein mag. [§38] So muf} der letzte Grund der Dinge in einer notwendigen Substanz liegen, in der
das Besondere der Verdnderung nur eminenter, wie in einer Quelle enthalten ist, und dies nennen wir
Gott“(Leibniz 1998, S.29ff (§36-38))

1 (Leibniz 1998, S.31 (§40)).

12Mit Vollkommenheit ist gemeint, dass die Beschriinkungen, die einzelne Dinge haben, wegfallen. Ubrig
bleibt eine allumfassende ,positive Realitdt® (Leibniz 1998, S.33 (§41)). Gott wird also verstandlich
gemacht, in dem den Dingen etwas weggenommen wird: Die Beschrianktheit. Andererseits erfolgt die
Richtung der Begriindung genau entgegengesetzt, also von dem notwendigen Wesen zu den kontingenten
Dingen: ,Es folgt weiterhin, dafl die Geschopfe ihre Vollkommenheit dem Einflu Gottes verdanken,
wéahrend sie ihre Unvollkommenheit aus ihrer eigenen Natur haben, die nicht ohne Schranken sein
kann.“(Leibniz 1998, S.33 (§42))

10
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kann), wihrend Anselm mit der zu seiner Zeit tiblichen Definition von Gott!3 beginnt
und von dort aus versucht, durch Analyse der Definition die Existenz des definierten
Individuums zu folgern.

2. Die Moglichkeit Gottes enthdlt seine Wirklichkeit: Nachdem im ersten Schritt
erlautert wurde, inwiefern man Gott als Quelle der existierenden Dinge verstehen
kann, wird nun das Verhéltnis zwischen Gott und den Méglichkeiten verdeutlicht.!4
Fir Leibniz muss auch in dieser Beziehung ein Begriindungsverhéltnis bestehen. So-
fern den Moglichkeiten tiberhaupt irgend eine Realitit zugeschrieben werden soll,
muss Gott, in dem die Méglichkeiten verankert sind, auch real sein. *

Im zweiten Schritt wird der zentrale Argumentationsgang von Anselm nachvollzogen, je-
doch mit anderen Akzentuierungen: Bei Anselm wird direkt vom Begriff aus argumentiert:
Ein Gott, der nur im Gedanken grof} ist, entspricht nicht der begrifflichen Forderung, so
grofl zu sein, dass man sich nichts anderes Grofieres denken kann. Ein Gott, der nur im
Gedanken ist, ist kein Gott. Leibniz argumentiert differenzierter: Im ersten Schritt zeigt
er, dass ausgehend von den kontingenten Dingen aus der Erfahrung und dem Satz des zu-
reichenden Grundes ein notwendiges Wesen gedacht werden muss, das als absoluter Grund
fiir die einzelnen kontingenten Dinge dient. Aus dem ersten Schritt folgen noch keine onto-
logischen Konsequenzen, es handelt sich erst mal um ein verstiandlich-machen des Begriffs
Gottes, oder anders gesagt, eine Beantwortung der Frage: Was ist das Wesen oder die
Essenz Gottes? Im zweiten Schritt wird in Gott die ,Region der ewigen Wahrheiten oder
Ideen“! angelegt, da auch die Essenzen/Moglichkeiten einen Grund brauchen. Wenn Gott
jedoch - fiir uns ebenfalls als Essenz gedacht - selbst nicht wirklich (im ontologischen Sinne)
ware, hitte keine Essenz einen wirklichen Grund. Alles hiangt also an dem ontologischen
Status der Essenz oder der Moglichkeit Gottes. ,Somit hat Gott (oder das notwendige
Wesen) allein das Privileg, notwendigerweise zu existieren, wenn er nur moglich ist*“!”.

In diesem Text wird jedoch deutlich, dass die Existenz Gottes bei Leibniz nicht nur um
ihrer selbst willen bewiesen wird, sondern aus einem Grund, der sich darum dreht, die

13 Weit davon entfernt, die Bedeutung des Wortes ,,Gott“ willkiirlich festzulegen, legt Anselm vielmehr
glaubig dar, quod credimus. Die von ihm vorgelegte Definition des Gottesbegriffs - iibrigens bereits
bekannt in der Stoa - wurde vor ihm in der christlichen Theologie nahezu identisch schon bei Augustin
und Boethius verwendet|... Seine Definition] ist somit weit davon entfernt, eine ,neue“ Aussage zu sein.
Anselm beginnt damit, dafl er seine Leser nur daran erinnert, was gemeinhin und in der Regel mit dem
Wort ,,Gott“ gemeint ist* (Samuelson 2007, S.727)

1471 dem Bereich der Moglichkeiten gehéren alle Dinge, woriiber verniinftig nachgedacht wird, denn er
nennt im Zusammenhang mit Moglichkeiten immer auch Essenzen oder ewige Wahrheiten.

15 [.. E]s muB, wenn es eine Realitiit in den Essenzen oder Méglichkeiten oder in den ewigen Wahrheiten
gibt, diese Realitdt fundiert sein in etwas Existierendem und Wirklichen und folglich in der Existenz
des notwendigen Wesens, bei dem die Essenz die Existenz einschliefft oder fiir das es zureicht, moglich
zu sein, um wirklich zu sein.*(Leibniz 1998, S.33ff (§44)) Der Gehalt dieses Paragraphen ist fur die
moderne quantifizierte Modallogik problematisch geworden ist, weil dadurch die Sinnhaftigkeit der
Modaloperatoren an theistische Voraussetzungen gebunden wird.

16 (Leibniz 1998, S.33 (§43))

17(Leibniz 1998, S.35 (§45))
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Gedanken'® in der Wirklichkeit zu fundieren. Die Linie ist:

Angenommen, wir kénnen Gott widerspruchsfrei denken.

Wenn wir Gott denken, haben wir einen Gedanken von Gott. Wenn es ein gewohnli-
cher Gedanke ist, dann ist es prinzipiell moglich, dass Gott existiert, so wie es moglich
ist, dass blaue Vogel existieren.

Dieser Gedanke ist jedoch ein spezieller Gedanke, der allen anderen Gedanken den
Grund legt.

Wenn Gedanken iiberhaupt eine Realitat, eine Wirklichkeit haben, dann miissen sie
diese von irgend woher haben. (Die Argumentation geht analog zum ersten Teil von
Schritt 1, wo von den einzelnen, kontingenten Dingen auf etwas Grundlegenderes und
Vollkommeneres geschlossen wird).

Dieser spezielle Gedanke hat einerseits die FEigenschaft, dass wir ihn wie andere Ge-
danken denken konnen: wir kommen durch ihn zu dem Begriff eines notwendigen
Wesens. Andererseits hat er die umstrittene Spezialitiat, dass wir durch ihn zu einer
Gewissheit kommen, was die Existenz dieses Wesens angeht. Der Inhalt des Gedan-
kens wird nicht nur als moéglich, sondern als notwendig eingestuft. Leibniz hat es
andernorts - hier spricht er in Bezug auf die Scholastiker und auf Descartes von die-
sem speziellen Gedanken - so formuliert: ,Was aus der Idee oder aus der Definition
einer Sache folgt, das kann von der Sache ausgesagt werden. Die Existenz folgt aus
der Idee Gottes]...]*“!?

Dadurch ist das modale Argument bei Leibniz entfaltet. Durch a priori Uberlegungen
wurde die Existenz Gottes gezeigt, insofern die Moglichkeit Gottes gegeben ist, wie der
zweite Teil von §45 deutlich macht: ,[.. Slo wie nichts die Moglichkeit dessen hindern
kann, was keinerlei Grenzen, keine Negation und folglich keinen Widerspruch einschlieft,
so reicht dies hin, um die Existenz Gottes a priori zu erkennen.. Der Begriff Gott muss
widerspruchsfrei und negationslos sein, was im Moglichkeitsnachweis geklart wird.

Leibniz weist aber auch noch darauf hin, dass Gottes Existenz auch durch die Erfahrung
bewiesen ist, da ja die kontigenten Dinge existieren und geméf3 Schritt 1 einen zureichenden
Grund brauchen.?

18oder Méglichkeiten, oder Essenzen oder Ideen - es handelt sich tendenziell um mehrere Namen fiir ein
und dieselbe Sache

19(Leibniz 1995, S.12)

20 Und da kontingente Wesen existieren, die ihren letzten oder zureichenden Grund nur in dem notwen-
digen Wesen haben koénnen, das den Grund seiner Existenz in sich selbst hat, haben wir sie zudem «a
posteriori bewiesen“(Leibniz 1998, S.35 (§45))

12



2. Historie und Skizze seines Beweises

2.2.3. Der Moglichkeitsnachweis bei Leibniz

,Wir konnen Definitionen nicht zum Schlieflen verwenden, bevor wir wissen,
daB sie Realdefinitionen sind oder daf sie keinen Widerspruch enthalten.*?!

Zum Moglichkeitsnachweis bei Leibniz ist zu sagen, dass der Schliissel bzw. das Pro-
blem der Terminus der positiven Eigenschaften ist. Doch zuvor ein paar Satze dazu,
warum es eines Moglichkeitsnachweises bedarf. Im Alltag sagt man sehr schnell, dass etwas
moglich ist. Was ist bei Moglichkeitsurteilen zu beachten? Moglich kann nur etwas sein,
was nicht unmoglich ist. Es ist méglich, dass ich morgen friih aufstehe. Aber: Es
ist unmoglich, dass ich morgen friih aufstehe und liegen bleibe, unter der Vor-
aussetzung, dass liegen bleiben gleichbedeutend ist mit nicht aufstehen. Es ist unmoglich,
dass einem Individuum zur selben Zeit*? eine Eigenschaft und die Negation dieser Eigen-
schaft zukommt. Ubertrigt man diese Problematik auf die Frage, ob ein gottliches Wesen
moglich ist, muss man zeigen konnen, dass sich die Eigenschaften des gottlichen Wesens
nicht widersprechen. Das ist auch der Punkt, an dem Leibniz den ontologischen Beweis Des-
cartes (und Anselms) fiir erganzungsbediirftig hélt, obwohl er dem Beweisgang zustimmt.
Er sagt, dass im Beweis etwas vorausgesetzt ist, namlich ,,daf3 diese Idee eines ganz grofien,
ganz vollkommenen Wesens moglich ist und keinen Widerspruch einschlieBt 23 Fiir Leibniz
ist es zwar durchaus gerechtfertigt, die Moglichkeit Gottes anzuerkennen, solange niemand
das Gegenteil beweisen kann, aber es wire wiinschenswert, den Moglichkeitsnachweis mit
,mathematischer Evidenz*“ zu fithren. Andernorts fiihrt er diesbeziiglich die Unterscheidung
von Nominaldefinition und Realdefinition ein. Die erste gibt eine Liste von Merkmalen ei-
ner Sache an, ,um sie von anderen zu unterscheiden“?*. Aus der zweiten ergibt sich erst
die Moglichkeit einer Sache. Die Moglichkeit einer Sache kann entweder a priori oder a
posteriori festgestellt werden. A priori kann man so vorgehen:

o Den Begriff in seine Bestandteile zerlegen

o Den Begriff in kleinere Begriffe zerlegen, von denen man schon weif3, dass sie moglich
(also widerspruchsfrei) sind oder von denen man weiff, dass nichts in ihnen ist, was
sie untereinander unvertraglich machen wiirde.

A posteriori erkent man die Moglichkeit einer Sache durch die Gewissheit, dass das Ding
existiert oder existiert hat: ,[D]enn was wirklich existiert oder existiert hat, ist auf jeden
Fall moglich.“%5

21 (Leibniz 1995, S.12)

22Tn den iiblichen Axiomen der Aussagen- und Pradikatenlogik kommt Zeit nicht vor.
23 (Leibniz 1961, S. 439)

24(Leibniz 1995, S.13)

25 (Leibniz 1995, S.14)
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Leibniz folgt, wie im ersten Schritt von 2.2.2 gezeigt, der tiblichen Definition Gottes, nach
denen Gott alle perfekten Eigenschaften (Perfektionen®.) zugewiesen werden. Die Schwie-
rigkeit besteht nun darin zu zeigen, dass die Kombination dieser Eigenschaften keinen Wi-
derspruch verursacht?’. Fiir Leibniz bedeutet das, dass keine der géttlichen Eigenschaften
durch eine Negation irgend einer anderen Eigenschaft bestimmt sein darf. Eine Eigenschaft,
die diese Forderung erfiillt, heifit vollkommen positiv. Wenn man voraussetzt, dass die Ver-
bindung von positiven Eigenschaften wieder positiv ist, kann man die Perfektionen aus
vollkommen positiven Eigenschaften aufbauen.

Die brennende Frage ist, ob es positive Eigenschaften gibt und ob man Beispiele angeben
kann? Schwarz-sein ist keine positive Eigenschaft, denn ein Individuum, das schwarz ist, ist
nicht griin. Ein 10 Kilogramm schweres Individuum ist nicht 20 Kilogramm schwer. Sowohl
Schwarz-sein als auch 10-Kilogramm-schwer-sein lassen sich durch eine Negation charak-
terisieren®®. Durch diesen Mangel - Perfektionen sind nicht mangelhaft - entfallen diese
Pradikate als Kandidaten fiir positive Eigenschaften. Es lasst sich leicht einsehen, dass
man positive Eigenschaften nicht aus dem Stehgreif nennen kann. Leibniz ging von der
Annahme aus, dass man durch Analyse der Eigenschaften einfachste, reine und unzerleg-
bare Eigenschaften identifizieren kann, welche nicht mehr durch Negationen charakterisiert
werden konnen. Aus diesen Eigenschaften miisse man die Perfektionen aufbauen.

Leibniz macht leider nicht plausibel, warum die einfachsten Eigenschaften positiv sind.
Das, was die Moglichkeit eines gottlichen Wesens problematisch macht, wird auf die ein-
fachsten Eigenschaften iibertragen. Es wird vorausgesetzt, dass diese Moglichkeit plausibel
ist. Aus Leibniz Schriften lésst sich entnehmen, dass er beziiglich der Frage, ob wir ein-
fachste Eigenschaften identifizieren konnen, selbst nicht klar war: ,,Ob aber jemals von
Menschen eine vollkommene Analyse der Begriffe bis zum ersten Moglichen und bis zu den
unauflosbaren Begriffen durchfithrbar ist, ob sie (was dasselbe bedeutet) ihre Gedanken
bis zu den absoluten Attributen Gottes selbst, welche die ersten Ursachen und der letzte
Grund der Dinge sind, zuriickfithren kénnen, das mochte ich jetzt nicht zu entscheiden
wagen. Meist sind wir damit zufrieden, die Realitat gewisser Begriffe durch Erfahrung auf-
gewiesen zu haben, um sodann aus ihnen, nach dem Vorbild der Natur, andere Begriffe
zusammenzusetzen.*??

26 Auch Gédel verwendete diesen Ausdruck in seinen Aufzeichnungen

2TWas nicht weiter verwundert: Es ist ein a priori Verfahren zur Feststellung der Moglichkeit der Existenz
Gottes, um zu entscheiden, ob die Idee wahr ist.

28Wenn es darum geht, Widerspriiche garantiert auszuschlieen ist irrelevant, dass die Charakterisierung
nicht eindeutig ist.

29(Leibniz 1995, S.14)
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2. Historie und Skizze seines Beweises

2.3. Godels Beweis

Godel verzichtet in der nun darzustellenden Version auf den Umweg der einfachsten Ei-
genschaften®® und erstellt sich ein axiomatisches System mit eigens auf den Beweis zuge-
schnittenen Axiomen. Aus diesen Axiomen sollen das modale Argument und der Mdoglich-
keitsnachweis hergeleitet und damit bewiesen werden. Dieser Beweis ist wie alle Beweise
relativ zu dem Axiomensystem, in dem die Sétze bewiesen werden. Die Basis dieses axio-
matischen Systems enthélt aulerdem (1) die Axiome der Pradikatenlogik zweiter Stufe,
was bedeutet, dass iiber Eigenschaften, die auf Individuen angewandt werden, nochmals
Eigenschaften ausgesagt werden diirfen. Diese theoretische Einrichtung ist fiir die Formu-
lierung von positiven Eigenschaften notwendig, welche ja etwas iiber Eigenschaften und
nicht iber Individuen sagen. (2) Desweiteren werden modallogische Operatoren, Axiome
und Schlussregeln verwendet.

2.3.1. Uberblick iiber Axiome und Definitionen

Im Folgenden eine Auflistung der drei Definitionen und sechs Axiome, die fiir das axioma-
tische System spezifisch sind, aus dem der Gottesbeweis hergeleitet wird?!:

Axiom 1 (Jede Eigenschaft ist entweder positiv oder negativ).
P-X — -PX.
-PX — P-X.

Axiom 2 (Was eine positive Eigenschaft notwendig einschliefit, ist selbst eine positive
Eigenschaft).
PX NWx(Xz — Yz) — PY.

Definition 1 (Ein Individuum ist géttlich (G), wenn es alle positiven Eigenschaften be-
sitzt).
Gz & VX(PX — Xa).

Axiom 3 (Gottlich-sein ist eine positive Eigenschaft).

P@G.

30Es ist eine Notiz bekannt, in der Godel einen zweiten Beweis andeutet, der den zentralen Aspekt der
Leibnizschen Uberlegungen iiber einfachste Eigenschaften aufnimmt: ,Theorem: Die positiven Eigen-
schaften sind genau die, welche aus den elementaren durch Anwendung der Operationen &, V, D gebildet
werden konnen. Vgl. (Godel und Feferman 1995, S.436).

31Die Axiome, Sitze und Definitionen basieren auf Fuhrmann (2005). Die dort angedeuteten Beweise
werden im Folgenden expliziert und formalisiert.
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Axiom 4 (Positive Eigenschaften sind notwendig positiv).
PX — OPX.

Definition 2 (Eine Eigenschaft X ist eine wesentliche Eigenschaft (Ess) eines Individuums
x, wenn alle anderen Eigenschaften, die x hat, aus X notwendig folgen). %

X Essx < Xe AVY (Y — OVy(Xy — Yy)).

Definition 3 (Ein Individuum x existiert notwendig (E), wenn alle wesentlichen Eigen-
schaften von x mit Notwendigkeit zutreffen).

Er & VX (X Essz — O3yXy).
Axiom 5 (Notwendige Existenz (E) ist eine positive Eigenschaft).
PE.

Axiom 6 (Becker-Axiom).
O0A — OA.

Das sind die Axiome und Definitionen, aus denen die folgenden Satze bewiesen werden:
Satz 1 (Positive Eigenschaften sind konsistent in diesem System??).
PX — ¢0JdzXu.
Korrolar 1 (Es ist moglich, dass mindestens ein Individum existiert, das gottlich ist).
OdxGa.
Satz 2 (Gottlich-sein ist eine wesentliche Eigenschaft eines Individuums).
Gx — GFEsszx.
Korrolar 2 (Wenn zwei Individuen gottlich sind, dann sind sie notwendigerweise iden-

tisch4).
Gr — OVy(Gy — = =y).

32Das heifit, dass alle wesentlichen Eigenschaften dquivalent sind. Desweiteren frage ich mich, ob diese
Definition plausibel ist. Folgen aus den wesentlichen Eigenschaften wirklich alle anderen Eigenschaften?
Folgt aus der Tatsache, dass auf x die wesentliche Eigenschaft Decke-sein zutrifft, dass sie rot und aus
Baumwolle ist?

33Es ist moglich, d.h. impliziert keinen logischen Widerspruch, mindestens einen Gegenstand zu instanzie-
ren, der eine positive Eigenschaft hat. Das ist eine direkte Vorbereitung auf den Moglichkeitsnachweis
Gottes, wie sich zeigen wird.

34Das heifit: Wenn es einen ,,Gott“ gibt, gibt es nur einen ,Gott“
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Satz 3 (Anselms Prinzip: Wenn die Existenz eines Individuums, das gottlich ist, moglich

ist, dann ist sie notwendig).
OdGz — Odz2Gx.

Korrolar 3 (Es ist notwendig, dass mindestens ein Individuum x existiert, das gottlich ist
und wenn es mehere sind, dann sind sie mit x identisch®).

O3z(Gz AVy(Gy — = =y)).

2.3.2. Beweis: Positive Eigenschaften sind konsistent

Satz 1 (Positive Eigenschaften sind konsistent in diesem System?9).

PX — OdzXz.

Bevor man diesen Satz beweisen kann, ist wichtig zu erwahnen, was es bedeutet, dass Ei-
genschaften konsistent sind. Aus Satz 1 erschliefft sich, dass eine Eigenschaft konsistent
ist, wenn es moglich ist, dass mindestens ein Individuum diese Eigenschaft hat. Es lasst
sich erahnen, dass es dabei um das Vermeiden einer logischen Widerspriichlichkeit geht.
37 Der Beweis verwendet das reductio-ad-absurdum-Argument. Es wird gezeigt, dass es
beziiglich des axiomatischen Systems widerspriichlich ist anzunehmen, dass positive Ei-
genschaften inkonsistent wéren. Darum muss das Gegenteil gelten: Positive Eigenschaften
sind konsistent. In der unten stehenden Tabelle 2.3.2 findet sich der Beweis im Detail.

35Es gibt notwendigerweise nur einen ,,Gott*

36Es ist moglich, d.h. impliziert keinen logischen Widerspruch, mindestens einen Gegenstand zu instanzie-
ren, der eine positive Eigenschaft hat. Das ist eine direkte Vorbereitung auf den Méoglichkeitsnachweis
Gottes, wie sich zeigen wird.

37So wie im Zusammenhang mit dem Leibnizschen Moglichkeitsnachweis in Abschnitt 2.2.3 gezeigt, wo
Leibniz die Problematik der Konsistenz auf einfachste Eigenschaften verschoben, dann aber nicht wirk-
lich gelost hat.
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Nr. ‘ Ausdruck

Kommentar

1 PX Angenommen, X ist eine positive Eigenschaft P.

2 PX — -0dz Xz Weiter angenommen, X ist nicht konsistent.

3 =0 Xz In (2) wurde (1) eingesetzt und Modus Ponens
angewendet.

4 O-Jz Xz Bei (3): Transformiere ¢ in dquivalenten Aus-
druck —O0- 'und streiche doppelte Negation.

5 OVz-Xz Bei (4): Transformiere 3z in dquivalenten Aus-

druck —Vz— 2und streiche doppelte Negation 3

6 OVz(Xx — —(x = z))

x = __ ist ein formal nicht ganz korrekter Aus-
druck fir die Eigenschaft, mit x identisch zu
sein. Das ist eine Auflésung des Ausdrucks - Xz
und als Beispiel fiir einen Widerspruch zu ver-
stehen, wie im Kommentar von (5) angedeutet.
Man vergleiche diesen Ausdruck mit Axiom 2.

7 | PXNOVz(X2x — Yz) — PY

Axiom 2.

oo

PX NOVz( Xz — —(z=_)) — P-(x

=)

(7), Y substituiert mit —(z = _).

9 P-(z=_)

In (8) wird (1) und (6) eingesetzt und der Modus

Ponens angewendet.?

10 | P X — -PX

Axiom 1.

11 | =Pz =_)

In (10) wird X substituiert mit (z = _). (9)
einsetzen. Modus Ponens.

12 | OVz(Xz — (z =x))

Es gilt logisch, das alle Gegenstiande mit sich
selbst identisch sind.

13 | PX N\Vz(Xz — (2 =)) » Plx = _)

Axiom 2, Y substituiert mit (x = _).

14 | P(zx=_)

In (13) wird (1) und (12) eingesetzt und der Mo-
dus Ponens angewendet.

1 Es ist moglich, dass ist dquivalent zu Es ist nicht notwendig, dass nicht.
2 Der Ausdruck Es gibt mindestens ein Individuum x fiir das gilt: ist dquivalent zu Es ist nicht der

Fall, dass fiir alle x nicht gilt:.

3 Der Ausdruck kann informell {ibersetzt weden in: Es ist notwendig, dass alle Individuen die positive Eigenschaft
X nicht haben. Wenn also ein Individuum die Eigenschaft X hétte, wiirde das gemaf (5) einen Widerspruch

implizieren. Der letzte Gedanke wird in (6) weiterverfolgt.

4 Da die positive Eigenschaft Xx die Eigenschaft, nicht mit x identisch zu sein, nach diesem Argumentationsgang
notwendig einschliefit, kann man daraus nach Axiom 2 schlieflen, dass die Eigenschaft, nicht mit x identisch zu

sein, ebenfalls eine positive Eigenschaft ist.

(11) und (14) widersprechen sich. Das bedeutet, dass die Annahme in (2) falsch ist. Damit

gilt das Gegenteil, namlich Satz 1. B
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Korrolar: Moglichkeitsnachweis

Korrolar 1 (Es ist moglich, dass mindestens ein Individum existiert, das gottlich ist).

OdzG.

Nach Axiom 3 ist Gottlichkeit eine positive Eigenschaft, daher:

Nr. ‘ Ausdruck ‘ Kommentar
15 | PG — $dxGx | Satz 1, X ersetzt durch G.
16 | OJxGx (15), Axiom 3, Modus Ponens. B

Die Voraussetzungen, dass dieser Beweis gefiihrt werden kann, sind der Rahmen der Pradi-
katenlogik zweiter Stufe, die Axiome 1-3 sowie die Annahme, dass ,,mit sich selbst identisch
sein“ ein glltiges Pradikat ist.

2.3.3. Beweis: Gottlich-sein als wesentliche Eigenschaft

Satz 2 (Gottlich-sein ist eine wesentliche Eigenschaft eines Individuums).

Gzr — GEsszx.

Der Kern des Beweises besteht darin, dass sich aufgrund der Definition, unter welchen
Umstanden ein Individum x das Pradikat G zugewiesen werden darf, ergibt, dass alle Pra-
dikate dieses Individuums positiv sein miissen. Hatte x ein Pradikat Y, das nicht positiv
ist, folgt daraus aufgrund von Axiom 1, dass =Y positiv sein muss. Es gilt aber laut Defini-
tion des Pradikats G (Definition 1, dass ein Individum mit diesem Prédikat alle positiven
Eigenschaften haben muss. Da =Y aber nicht zu x gehort, folgt ein Widerspruch und die
Annahme, dass x ein nicht-positives Pradikat Y hat, ist falsch.

Sobald also das Pradikat G gesetzt ist, folgen alle anderen Eigenschaften daraus. Es
sind genau alle positiven Eigenschaften. Um die Notwendigkeit dieser Folge zu erhalten,
wird der Satz des Modalen Prinzips verwendet (siehe unten). Damit sind alle Vorausset-
zungen erfiillt, um G als eine wesentliche Eigenschaft aufgrund Definition 2 auszusagen.
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Nr. ‘ Ausdruck

‘ Kommentar

17 | Gz Angenommen, x hat die Eigenschaft ,Gottlich-
sein“.

18 | Yz Angenommen, x hat eine weitere Eigenschaft Y.

19 | GEssz < Gz AVY (Yo — OVy(Gy — Yy)) Definition 2, X ersetzt durch G. Es soll gezeigt
werden, dass aus G mit Notwendigkeit Y folgt,
damit G der Definition einer wesentlichen Eigen-
schaft entspricht.

20 | -PY Angenommen, Y ist keine positive FEigenschaft.

21 | -PX — P-X Axiom 1.

22 | P-Y (21), X mit Y substituieren, Modus Ponens.

23 | Gx & VX(PX « Xz) Definition 1

24a | VX(PX — Xx) (23),(17), Modus Ponens.

24b| PY — —Y«x Da der Allquantor iiber alle Eigenschaften lauft,
lauft er auch iiber die Eigenschaft —Y.

25 | =Yz (24),(22), Modus Ponens.

26 | PY Da (26) im Widerspruch zu (20) ist, folgt dar-
aus, dass die Annahme (20) falsch ist und ihr
Gegenteil gelten muss: Wenn ein Individum die
FEigenschaft G hat, dann ist jede andere beliebi-
ge Eigenschaft Y eine positive Eigenschaft. Denn
man kann die Schritte (17)-(26) fiir jede belie-
bige Figenschaft wiederholen.

27 | PY - VYy(Gy — Yvy) Folgt aus Definition 1. Wird Versténdlich durch
Anmerkung (26).

28 | PX - 0OPX Axiom 4.

29 | OPY Axiom 4, X wird substituiert mit Y.

30 | (A— B)— (UA—0OB) Modales Prinzip: Schlussregel von normalen Mo-
dalsystemen.

31 | (PY = Vy(Gy — Yy)) — (OPY — OVy(Gy — | (30), Linke und Rechte entsprechend (27) sub-

Yy)) stituiert.

32 | OPY — OVy(Gy — Yy) (31), (27), Modus Ponens.

33 | OVy(Gy — Yvy) (32), (29), Modus Ponens.

34 | GEssx Alle von (19) geforderten Terme sind hergeleitet,

die Aquivalenz kann ausgesagt werden. H

Um diesen Satz herzuleiten, braucht man also Definition 1 (Pradikat G), Definition 2
(wesentliche Eigenschaft), Axiom 1, Axiom 4 und (30) - das modale Prinzip.
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Korrolar: Zwei gottliche Individuen sind notwendigerweise identisch

Korrolar 2 (Wenn zwei Individuen gottlich sind, dann sind sie notwendigerweise iden-

tisch3®).
Gz — OVy(Gy — = =y).

Nr. ‘ Ausdruck ‘ Kommentar

35 | GEssz < Gz AVY (Yo — OVy(Gy — Yy)) (19)

36 | VY (Yo — OVy(Gy — Yy)) In (35) wird Satz 2 eingesetzt. Daraus folgt Gx
und der zweite Teil der Konjunktion.

37 | (x=2— OVYy(Gy — (z =vy) Eine Instanz aus allen Eigenschaften ist die Ei-
genschaft (xr = _), mit x identisch zu sein.

38 | Gx — OVy(Gy — (z =vy) Da (37) von Satz 2 abhéngt und dieser von Gz.l

2.3.4. Beweis des Anselmschen Prinzips

Satz 3 (Anselms Prinzip: Wenn die Existenz eines Indnviduums, das gottlich ist, moglich

ist, dann ist sie notwendig).
OIGr — O3FzGa.

Nun geht es zum Herzstiick des ontologischen Gottesbeweises, das als Anselm’sches Prinzip
oder modales Argument (siehe Abschnitt 2.2.2) bezeichnet wird. Zunéchst zeigt man, dass
aus der Existenz von Gx die notwendige Existenz von Gx folgt, um dann mit dem Becker-
Axiom (Axiom 6) von der moglichen Existenz auf die notwendige Existenz zu schliefen.

38Das heifit: Wenn es einen ,Gott* gibt, gibt es nur einen ,Gott“

21



2. Historie und Skizze seines Beweises

Nr. ‘ Ausdruck

Kommentar

39 | JzGx Angenommen, ein Individuum mit der Eigen-
schaft G existiert.

40 | Gy Dieses Individuum sei y.

41 | Gy & VX (PX — Xy) Definition 1; x substituiert mit y.

42 | VX(PX — Xy) (41), Modus Ponens mit (40). y muss alle posi-
tiven Eigenschaften haben.

43 | PE — Ey Instanzierung mit E (notwendige Existenz).

44 | PE Axiom 5. Notwendige Existenz ist eine positive
Eigenschaft, also. ..

45 | By ... hat y die Eigenschaft der notwendigen Exis-
tenz. (43), Modus Ponens mit (44). Das bedeu-
tet laut Definition:

46 | By & VX (XEssy — O3z Xx) Definition 3, x substituiert mit y, y substituiert
mit x. Notwendige Existenz bedeutet, dass al-
le wesentlichen Eigenschaften notwendig instan-
ziert sind.

47 | VX (X Essy — O3z Xx) (46), Modus Ponens mit (45).

48 | Gy — GEssy Satz 2, x substituiert mit y.

49 | GEssy (48), Modus Ponens mit der Annahme (39). G
ist eine wesentliche Eigenschaft von y.

50 | GEssy — O3zGx Instanzierung von (47) mit (49). Wenn alle we-
sentlichen Eigenschaften notwendig instanziert
sind, ...

51 | O3zGx ... muss auch G notwendig instanziert sein. (50),
Modus Ponens mit (49).

52 | dxGr — O3zGx Zusammenfassung des Beweisgangs von (39) bis
(51).

53 | (A— B) — (0A — 0B) Eine in 'normalen’ Modalsystemen zu (30) aqui-
valente Schlussregel.

54 | (FzGr — O32Gx) — (OFzGr — O0FxGx) (A — B) substituiert mit (52).

55 | OJzGr — O03xGr (54), Modus Ponens mit (52).

5 | OUA —OA Axiom 6 (Becker-Axiom). Dadurch wird ein
starker Notwendigkeitsbegriff festgelegt, was
umstritten ist.

57 | O03xGr — O3xGa (56), A substituiert mit (39)

58 | 0JxGr — O0F2Gr — OFxGa Aneinanderreihung von (55) und (57).

59 | 0FzGr — O3xGx (58), folgt aufgrund der Transitivitat. W

Fiur den Beweis von Satz 3 waren Satz 2, Axiom 5, die modale Schlussregel sowie das um-
strittene Axiom 6 (Becker-Axiom) nétig. Das Endresultat ist mit dem folgendem Korrolar
erreicht:
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Korrolar: Die notwendige Existenz genau eines Gottes

Korrolar 3 (Es ist notwendig, dass mindestens ein Individuum x existiert, das gottlich ist
und wenn es mehere sind, dann sind sie mit x identisch®?).

O3z(Gz AVy(Gy — x =y)).
Dieser Satz ist eine Zusammenfassung der bisher erzielten Resultate, das heifit: Der Mog-

lichkeitsnachweis (Korrolar zu Satz 1) und das modale Argument (Satz 3) ergeben einen
Gottesbeweis, der im Rahmen des axiomatischen Systems giiltig ist.*°

Nr. ‘ Ausdruck ‘ Kommentar

60 | OJdzGx Korrolar zu Satz 1.

61 | 0JzGr — 032G Satz 3.

62 | 032Gz (60), Modus Ponens mit (61).

63 | Gx — OVy(Gy — =z =vy) Korrolar zu Satz 2.

64 | OVy(Gy — = =vy) (63), Modus Ponens mit Instanz von (62).
65 | O3(Gz AVy(gy — = =y)) Zusammenzichen von (60)-(64). W

2.4. Zur Klassifikation von Gottesbeweisen

Godel selbst tituliert in den Notizen seinen Gottesbeweis mit ,,Ontologischer Beweis“.4' In
(Ricken 1998, S.7-13) findet sich allerdings eine Bemerkung, nach der Gédels Beweis eher
zum sogenannten vierten Weg nach der Einteilung Thomas von Aquins passen soll, wenn
man genauer zusieht. Dem Argument wird nicht nachgegangen. Vielmehr werden die fiinf
Wege Thomas’ dargestellt, um daran anschlieBend Thomas’ Abgrenzung zum ontologischen
Argument zu skizzieren.

Thomas von Aquin nennt in der Summa Theologia®? fiinf Wege die zum Ziel, das Dasein
Gottes zu beweisen, fithren sollen. Im Folgenden werden sie grob skizziert*3:

1. Der Beweis aus der Bewegung:
Wir nehmen wahr: In dieser Welt wird etwas bewegt.
Alles, was bewegt wird, wird von einem Anderen bewegt.
Die Reihe der Bewegenden lésst sich nicht bis ins Unendliche fortsetzen.

39Es gibt notwendigerweise nur einen ,Gott“

40Die formale Giiltigkeit miisste im Detail gezeigt werden. In dieser Arbeit muss dafiir ein Verweis auf
Essler (1998) und Fuhrmann (2005) gentigen.

41Vgl. (Gédel und Feferman 1995, S.429-437).

42Vgl. (Thomas von Aquin 1982, S.39-S.59), das ist S.th. T 2.3.

13Die Explikation folgt (Essler 1998, S.8ff).
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2. Historie und Skizze seines Beweises

Konklusion: Es gibt ein erstes Bewegendes, das von keinem anderen bewegt wird.

2. Der Beweis aus der Wirkursache:
Wir finden in dieser Welt Ursache-Wirkungs-Beziehungen vor.
Keine Wirkung kann sich selbst als Ursache haben.
Die Reihe der Ursachen ldsst sich nicht bis ins Unendliche fortsetzen.

Konklusion: Es muss eine erste Ursache geben, aus der die Wirkungen hervorgehen.

3. Der Beweis aus Moglichkeit und Notwendigkeit:
Wir erfahren, dass etwas, was in einem Moment ist, in einem anderen Moment nicht
mehr ist.
Wenn alles, was es gibt, genauso gut nicht sein kann, dann kénnte auch tiberhaupt
nichts sein.
Folglich ware aber auch jetzt nichts.
Daher muss es notwendig Seiendes geben.
Die Notwendigkeit des Seienden kommt entweder von einem anderen Seienden oder
von sich selbst.
Die Reihe der Seienden, die die Notwendigkeit von einem anderen hat, kann nicht
bis ins Unendliche fortgesetzt werden.

Konklusion: Es gibt Seiendes, dass aus sich selbst heraus notwendig ist.

4. Der Beweis aus den Graden der Vollkommenheit:
Wir sehen: Positive Bestimmungen kommen den Dingen in unterschiedlichen Graden
zu.
Das bedeutet, die Dinge ndhern sich in unterschiedlichem Mafle an ein Seiendes an,
in dem die positiven Bestimmungen vollkommen verwirklicht sind.
Die hochste Verwirklichung ist die Ursache der anderen unvollkommenen Verwirkli-
chungen.

Konklusion: Es existiert etwas, das fiir alle Dinge die Ursache des Vollkommenen
und Guten ist.

5. Der Beweis aus der Teleologie:
Wir beobachten: Alle Seiende ohne Erkenntnis sind auf ein Ziel hin ausgerichtet
(programmiert).
Das bedeutet: Es muss etwas geben, das sie auf ihr Ziel hin ausrichtet (programmiert).

Man kann 4 gemeinsame Merkmale identifizieren. Die obigen fiinf Wege sind...

o aposteriorische Beweise: Die Pramissen beschreiben Erfahrungstatsachen, die
von Thomas als die fiir uns bekannten Wirkungen Gottes aufgefasst werden.
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2. Historie und Skizze seines Beweises

o deduktive Beweise: Wenn gesetzt ist, dass die Pramissen wahr sind, folgt daraus
mit Notwendigkeit, dass auch die Konklusion wahr ist. Sprich: Die Konklusion lasst
sich aus der Pramisse deduzieren.

o Erkldrungen fiir die jeweiligen Pramissen: Die Konklusionen geben eine not-
wendige Bedingung an, um die Pramissen zu erklaren, die unsere Erfahrungstatsachen
beschreiben.

o Dass-Beweise: Wir konnen durch diese Beweise nur die Notwendigkeit der Exis-
tenz Gottes erkennen, nicht aber eine vollkommene Bestimmung von Gott liefern.
Unser Erkenntnisvermogen ist nach Thomas von Aquin also unzureichend, um Gott
vollstindig in allen seinen Eigenschaften zu erkennen.

2.4.1. Abgrenzung zu Gottesbeweisen a priori

Thomas argumentiert, dass nur von fiir uns erkennbare Wirkungen ausgehend, eine Beweis-
barkeit Gottes moglich ist.**Das fiihrt in eine Kritik an dem ontologischen Gottesbeweis
Anselms (und welchen, die dhnlich argumentieren), der davon ausgeht, dass Gottes Dasein
an sich bekannt ist. Namlich so: Gottes Namen kann man erlautern als das Ding, ,, womit
verglichen nichts Grofleres gedacht werden kann®“. Wenn dieses Ding jedoch nicht Seiend
ist, ware es nicht das Grofite, denn was existiert, denkt man sich als Grofler. Aus dieser
Uberlegung heraus, ist die Existenz Gottes bereits in dieser Wesensbestimmung mit einge-
schlossen. Thomas’ Kritik basiert kurz gesagt auf der aristotelischen Unterscheidung zwi-
schen an sich und nicht in Bezug auf uns bekannt und an sich und in Bezug auf
uns bekannt. in Bezug auf uns bekannt bedeutet, dass die Begriffe allgemein bekannt
sind, wihrend an sich bekannt bedeutet, dass Wissenschaftler, die sich damit beschéafti-
gen, diesen Begriff einsehen kénnen. Es ist moglich, dass Anselms Wesensbestimmung fiir
uns nicht bekannt ist, da sie aus einer langen Beschéftigung mit theologischen Themen
resultiert, die nicht von Geburt an klar sind.*> Und selbst wenn uns Anselms Wesensbe-
stimmung klar ware, muss das noch nicht bedeuten, dass wir daraus schliefen, dass Gott
real existiert:, Selbst aber zugegeben, es verstiinde jeder, dafl mit dem Namen Gott das
Gesagte bezeichnet werde, namlich das, womit verglichen nichts Gréfleres gedacht werden
kann, so folgt dadurch dennoch nicht, er verstiinde auch, dafl das, was mit dem Namen
bezeichnet wird, in Realitit sei[...], sondern nur in der Erfassung der Vernunft.“4¢

44 Da nimlich eine Wirkung augenfilliger ist als ihre Ursache, schreiten wir von der Wirkung zur Er-
kenntnis ihrer Ursache fort. Aus jeder beliebigen Wirkung aber kann bewiesen werden, daf3 die ihr
eigentiimliche Ursache ist (existiert)[...]Dafl also Gott ist, 148t sich, sofern dies fiir uns nicht an sich
bekannt ist, beweisen aus den uns bekannten Wirkungen.“(Thomas von Aquin 1982, S.49 (S.th. I 2.2))

45 Aber weil wir von Gott nicht wissen, was er ist, ist fiir uns die Aussage nicht an sich bekannt, sondern
sie bedarf eines Beweises durch das, was bekannter fiir uns und weniger bekannt in bezug auf die Natur
(Gottes) ist, namlich durch die Wirkungen (Gottes).“(Thomas von Aquin 1982, S.45) (S.th. I 2.1)

46(Thomas von Aquin 1982, S.47) (S.th. I 2.1)
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A. Originalbeweise

In (Godel und Feferman 1995, S.429-437) finden sich zwei relativ kurze Beweise, die in
Godels Nachlass gefunden wurden. Sie werden im Folgenden fiir weitergehende Analysen
aufgeschrieben und teilweise kommentiert.
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A. Originalbeweise

A.1. Der Originalbeweis - Erste Notiz: ,,Ontological

Proof ca. 1941

1D ‘ Ausdruck

Kommentar

A O(p) = N(Fz)p(x)

Es handelt sich um die Definition eines Pradikats
zweiter Stufe (®). ¢ ist das Pradikat erster Stu-
fe, auf das ® angewendet wird. N ist der Modal-
operator []. Formal wird hier festgelegt, dass das
Pradikat zweiter Stufe ® nur dann auf die Eigen-
schaft ¢ zutrifft, wenn es notwendig ist, dass ein
Individuum x existiert, das diese Eigenschaft hat.
Man kann diese Zeile vielleicht als Definition eines
Hilfspradikats fiir die néchste Zeile ansehen; ® be-
deutet ’Ist notwendig instanziert’ in Bezug auf ein
Pradikat der Stufe 1. &¢ < Udzpx

A(x)

Definition von Pradikat A. Bei dieser Formel ist
offenbar ein Fehler (entweder bei der Trankripti-
on oder von Godel) vorhanden: Es ist nicht klar,
auf welchen Bereich der Existenzquantor bindet.
Fir weitergehende Recherchen miisste man sich
den Nachlass selbst ansehen.

C | G(z).pet — p(z)

Wenn x Gottlich ist und ¢ eine Positive Eigen-
schaft ist, dann hat x diese Eigenschaft. Anders
formuliert: Das gottliche Individuum hat alle po-
sitiven Eigenschaften. (vgl. Definition 1).

(F2)G(z) — N(Fz)G(x)

Anselms Prinzip, jedoch wird nicht von der Mdog-
lichkeit der Existenz, sondern von der Existenz
ausgegangen, um auf die Notwendigkeit der Exis-
tenz zu schlieflen.

G = z[(¢)pet — o(z)]

Z bedeutet 'die Menge aller Individuen, die die
nachfolgende Eigenschaft erfiillen.” Das Pradikat G
definiert also die Menge aller Individuen, bei de-
nen alle positiven Eigenschaften instanziert sind,
wahrend G(x) die Eigenschaft eines Individuums,
gottlich zu sein, meint.

F | Ye+ — ¥(G)

Instanzierung: Wenn irgend eine Eigenschaft posi-
tiv ist, dann ist sie eine Eigenschaft der gottlichen
Individuen.
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A. Originalbeweise

A.2. Der Originalbeweis - Zweite Notiz:
»Ontologischer Beweis G(x) =py z*

ID | Ausdruck Godel- Kommentar
Kommentar

G | NE(z) =ps N(3y)Ess,(y) | notwendige
Existenz

H | G(z) D NE(z) da NE eine
pos.  Eigen-
schaft ist

I | G(x) D .Ess, DG® (gilt fiir jede | Essenz ist in der Fufinote ® von Godel de-
Eigenschaft finiert Das Pradikat der Essenz ist mit der
statt G) Definition 2 von wesentliche Eigenschaften

aquivalent.

J | G(z) D N(Jy)G(y) folgt aus den
3 vorherge-
henden)

K | (31)G(x) > N(Ey)G(y)

L | M(3x)G(x) D | (beiderseitige | M ist der Modaloperator ©.

MN (3y)G(y) Hinzufiigung

von M)

M | daher D N(3y)G(y) Hier wird das Becker-Axiom (vgl. 6) ver-

wendet, um von o] auf [J zu schlieflen.

Zusatzlicher Vermerk von Godel: Ebenso folgt: Wenn der Begriff notwendige Existenz

widerspruchsfrei ist, so gibt es Dinge, fiir die er gilt.”

Fuinote von Godel: ,® Dazu braucht man, das alle Eigenschaften Gottes durch eine Ei-
genschaft 2-ten Typs definiert sind. [Das musste tiberhaupt die Df. der Essenz sein.] Oder
Ess, definiert durch: peEss, = (¥)¢(x) D N(z)[¢(x) D (x)].o(x)
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