Wesley C. Salmon

Logik
Paraphrase von AKA

Herangehensweise / Erwartungen: Nach dem Lesen der Laws of Form von George Spencer Brown wirde mich interessieren,
welchen Weg die klassische Logik einschlagt, um auf ihre dichotomischen Unterscheidungen wahr/falsch zu kommen. Welche

Methoden und Kalkile benutzt sie. Wo ist sie anwendbar und wo scheinen ihre Grenzen auf. Dieses kleine Biichlein (A5 — 280

S.) soll mir als einfache Einfiihrung dienen, um néher zu verstehen, in welcher Hinsicht bestimmte Begriffe benutzt werden, um
auf die Logik als solches zu kommen.

Mein derzeitiges Verstandnis von Logik:

Ich habe Logik als von der Philosophie abstammend begriffen, die sich zunehmend im Bereich der Mathematik isoliert hat (also
ihre Wurzeln von der Philosophie ganz abgekapselt hat). Das bezogen auf die moderne Bool’sche Logik. Es gibt ja einen Haufen
von Subkategorien. Aussagenlogik (Pradikatenlogik), etc. Andererseits wird logisches Argumentieren in allen Wissenschaften,
besonders in den Geisteswissenschaften (noch besonderer in der Philosophie) verlangt, um einen roten Faden rational
nachvollziehen zu kénnen, obwohl man die Experimente nicht selbst gemacht hat. Also ich bin gespannt.
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Vorwort:

Grundsatzlich ist die Logik ein Teilgebiet der Philosophie, findet aber in fast allen Wissenschaften Anwendung. Die Regeln der
Logik verhelfen einem dazu, Argumente vorzubringen und Schliisse zu ziehen. Dies ist vor allem bei ernsthafter geistiger Arbeit
wichtig. Der Autor findet, dass sein Buch nicht ausreicht, um damit einen Logikkurs zu begleiten. Es ist in erster Linie
geschrieben fiir Leser, die ,,Grundkenntnisse in der Logik fiir niitzlich* halten. In diesem Zusammenhang spricht der Autor iiber
die Vorteile fir solche Leser, wenn sie sich mit Logik beschéftigen: Darstellung und Kritik verniinftiger Argumentation, Rhetorik
bei anderen erkennen und den Gebaruch der Worter besser einschétzen zu kdnnen.

Der Autor wiirde sich freuen, wenn man sich nach dem Lesen dieses Buchleins weiter mit Logik beschéftigen wirde. Logik
kdnne man aus Interesse an der Sache selbst betreiben oder aufgrund der Anwendung der Logik in anderen Bereichen. Das Buch
beherbergt beide Haltungen, die sich grundsatzlich nicht ausschlieen. Das Buch behandelt folgende Aspekte: Bereich, Wesen
und Aufgabe der Logik; mit welchen Problemen befasst sich die Logik und mit welchen nicht; logische Uberlegungen auf
Beispiele anwenden. Im GroRen und Ganzen also eine Grundvorstellung, worum es sich bei der Logik handelt.

Erstes Kapitel

Der Bereich der Logik:

Behauptungen werden meist begriindet. Die Logik stellt Methoden bereit, um Argumente zu analysieren. ,, In der logischen
Analyse geht es um die Beziehung zwischen einer Konklusion und den Grinden, die zu ihrer Stuitzung angefuhrt werden.
(Konklusion: Folgerung, Schluss || Argument: Beweis, Beispiel, Einwand zugunsten eines Standpunktes) WWenn jemand urteilt, zieht er Schlisse.
Diese Schlisse werden in Argumente umgewandelt, die nun von den Regeln der Logik bewertet werden. Sind die Argumente
richtig oder falsch (gultig oder ungltig) , sind es auch die Schliisse. Das ist eine der Hauptaufgaben der Logik.

1. Das Argument

Die Logik beschéftigt sich mit Argumenten. Argumente bestehen aus mehreren Teilen: einer Konklusion und den Griinden, um
die Konklusion zu stiitzen. Warum zieht jemand diese oder jene Schllisse? Um diese Frage zu beantworten, missen Griinde
angegeben werden. Ohne Griinde kommt kein Argument zustande. Und ohne Argument findet die Logik keine Anwendung und
kann nicht bewerten. Wichtigste Voraussetzung also: Wir brauchen eine Behauptung (eine Konklusion) und Griinde, die zu
dieser Behauptung / These / Konklusion fiihren. Ob sie nach den Regeln der Logik zu diesen Behauptungen fiihren, wird sich
zeigen, wenn wir dessen Regeln anwenden. Es ist egal, wer die Griinde nennt, aber genannt werden miissen sie. Wenn ich eine
Konklusion ausspreche, kann mein bester Freund, der mich auch sehr gut kennt, Griinde fiir meine Konklusion angeben.

Die Logik wird also nur gebraucht, wenn nach einer Begriindung gefragt wird, wenn mir also die Konklusion nicht klar ist.
“Eine Meinungsverschiedenheit ist eine Gelegenheit, nach Griinden zu suchen, vorausgesetzt, man strebt nach einer verniinftigen
Losung™. Man bringt Argumente vor, um seine Meinung / seine Konklusion zu begriinden. In diesem Zusammenhang hat das
Argument die Funktion, andere mit ihm Uberreden zu kénnen. Es kann natirlich sein, dass logisch einwandfreie Argumente
weniger Uberzeugen als logisch falsche Argumente. Ein logisch korrektes Argument wird also nicht auch einer Analyse Uber ihre
Uberzeugungskraft unterzogen.

Also:

Ein Argument ist eine Gruppe von Aussagen, die miteinander in Beziehung stehen. Auf jeden Fall ist in dem Argument eine
Aussage enthalten, die die Konklusion darstellt, und zumindest eine (auch mehrere) Aussage(n), die die Griinde darstellen. ,,Die
Aussagen, die die Grunde darstellen, werden Pramissen genannt.*

Prémissen missen (1) wahre Tatsachenaussagen sein und (2) als Tatsachen, die als Grinde fiir die Konklusion dienen, formuliert
sein. Tatsachen mussen also fur die Konklusion auch relevant sein. In der Logik beschéftigen wir uns nur mit (2). Also: ,,Die
Logik befasst sich mit der Beziehung zwischen Pramissen und Konklusion und nicht mit der Wahrheit von Pramissen®.
Logisch korrekte Argumente vermitteln den Eindruck, die Konklusion selbst fiir wahr zu halten. ,,Wenn wir sagen, dass die
Pramissen eines Arguments die Konklusion stiitzen, sagen wir nicht, dass die Pramissen wahr sind“. Es gibt gute Griinde, die
Wabhrheit der Konklusion anzunehmen, wenn die Pramissen wahr sind. Dariiber sagt die Logik aber nichts.

Ein Argument kann logisch inkorrekt sein. Dann stiitzen die Pramissen dieses Arguments die Konklusion nur scheinbar. Das



nennt man dann ,,Fehlschluss®.

Nur weil eine oder mehr Pradmissen falsch sind, heif3it das noch lange nicht, dass das Argument ein ,,Fehlschluss* ist.

Auch wenn wir wissen, dass bestimmte Pramissen falsch sind, kann man nachsehen, zu welchen Konklusionen man kommt, wenn
man diese Pramissen annimmt. Das waére eine rationale Abwégung. Beispiel: Bei dieser oder jener Weltsicht — wohin fiihrt einen
das?

Das wirft ein neues Licht auf die Funktion von Argumenten. Argumenten dienen also nicht nur dazu, Begriindungen fiir
Konklusionen bereitzustellen. Argumente dienen allgemeiner dazu, aus vorgegebenen Pramissen die Konsequenzen zu
sehen. Egal ist, ob wir wissen, dass die Pramissen wahr oder falsch sind.

Die Schwierigkeit besteht darin, in der Alltagssprache zu erkennen, was die Prémissen und was die Konklusionen sind.
Konklusionen erkennt man daran, dass sie mit den Worten: daraus folgt, daher, also, deshalb, muss gewesen sein,...
zusammenhdngen.

Pramissen erkennt man daran, dass die mit den Worten: weil, da, denn, ... zusammenhéngen.

“Es ware unverninftig, zu glauben, dass Argumente immer in vollstandiger Form, unter Bekanntgabe aller Pramissen,
vorgebracht werden®. Wir suchen daher die fehlenden Pramissen, um ein Argument vollstindig als ,.korrekt* zu qualifizieren.
Das ist meist der interessanteste Aspekt der logischen Analyse. Viele Pramissen sind zwar trivial, aber oft genug verstecken sich
versteckte Annahmen hinter einem unvollstandigen Argument, die es wert sind, die fehlenden Pramissen zu suchen.
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Also: Voraussetzung fiir eine logische Analyse sind folgende 3 Schritte:

1. Argumente miissen erkannt werden

2. Pramissen und Konklusionen des gefundenen Arguments identifzieren

3. Unvollstdndige Argumente vervollstdndigen, indem man fehelnde Pramissen ausfindig macht

Das vollstandige Argument kann jetzt hinsichtlich seiner logischen Korrektheit oder Inkorrektheit untersucht werden, indem man
logische Regeln anwendet. Hiermit endet ,, 1. Das Argument*

2. Der Schluss

Der Autor beschrieb im ersten Abschnitt, dass Logik dem Analysieren und Bewerten von Argumenten dient. Dieses Kapitel
widmet sich dem Thema ,,Schliisse®, das dem abendldndischen Hausverstand etwas zugénglicher scheint, da Denken und Urteilen
teilweise mit dem Ziehen von Schlissen in Verbindung gebracht werden.

Die Vorgehensweise sieht ungefahr so aus: Jemand verkiindet eine Konklusion, eine Meinung oder Uberzeugung. Es besteht die
Maglichkeit, nach Grunden fiir seine Konklusion zu fragen. Indem Jemand nun seine Griinde nennt, entsteht ein Argument. Das
aktive Nennen von Griinden, passend zu seiner Konklusion, nennt man einen Schluss ziehen. ,,Sowohl Argument als auch
Schliisse haben es mit Griinden und Konklusionen zu tun, die zueinander in Beziehung stehen.“ Der Unterschied ist der, dass ein
Argument etwas Sprachliches ist, eine Gruppe von Aussagen. Ein Schluss ist das nicht.

Und nun differenziert der Autor die Begriffe etwas weiter aus, von denen ich gedacht habe, dass sie eins waren. Er sagt ndmlich,
dass die Konklusion eines Arguments eine Aussage ist, wahrend die Konklusion eines Schlusses eine Meinung / eine
Uberzeugung ist. Wenn also eine Meinung durch Griinde gestiitzt ist, nennt man das die Konklusion eines Schlusses. Aussage
und Meinung sind also seit diesem Abschnitt etwas verschiedenes.

Wéhrend also in einem Argument die Konklusion durch Prdmissen gestutzt ist, ist die Konklusion in einem Schluss dadurch
gestutzt, dass eine Person einen Grund hat. ,,Das Ziehen eines Schlusses ist eine psychische Aktivitat“. Da die Logik aber nicht
zur Psychologie gehort, werden nicht die psychischen Aktivitaten untersucht, die das Ziehen von Schlissen zustande bringt,
sondern es werden logische Regeln auf gezogene Schliisse angewendet, um sie einer kritischen Analyse zu unterziehen. So, das
geht aber nur, wenn die Person sich uns mitteilt. Die Schlisse, also die Griinde und Konklusionen, missen also in Sprache gefasst
werden. ,,Wenn die Grinde in Worte gefasst sind, liegen uns die Pramissen eines Arguments vor*. Und so befinden wir uns
wieder auf dem Terrain von Argumenten und kénnen genauso wie in Abschnitt 1 verfahren. Die Logik interessiert am Denken
und Urteil von Menschen also nicht das Wie, das Zustandekommen der Gedanken, sondern ob die Konklusionen von Menschen
durch Griinde gestiitzt sind. Das kann aber erst beantwortet werden, wenn die Grunde, die Konklusionen in Worte gefasst werden.
Geschieht das nicht, hat die Logik keine Méglichkeit, ein Urteil abzugeben, ja nicht einmal die Mdglichkeit, festzustellen, ob nun
ein Schluss gezogen wurde. ,,Das bedeutet, dass ein duflerst enger Zusammenhang zwischen Logik und Sprache besteht*,
auf den der Autor noch des Ofteren eingehen wird. Hiermit endet ,, 2.Der Schiuss
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3. Entdeckung und Begriindung

Im dritten Abschnitt geht es um die Unterscheidung von einer Entdeckung und einer Begriindung. Wenn jemand eine Behauptung
aufstellt, kann man (1) fragen: ,,Wie ist es dazu gekommen?“ und (2): ,,Welchen Griinde haben wir, die Behauptung fiir wahr zu
halten?* (1) gehort in den Entdeckungszusammenhang und (2) gehort in den Begriindungszusammenhang. Zur Verdeutlichung
zieht der Autor ein Beispiel heran: Newton entdeckte das Gravitationsgesetz angeblich dadurch, dass er unter einem Apfelbaum
sal3 und sah, wie ein Apfel zu Boden fiel. Dabei kam ihm die Idee, dass sich sowohl die Gegenstande wie auch die
Planetenbahnen nach der Gravitation richten, der Erdanziehung. Das mag vielleicht (1) hibsch beschreiben, das Wie des
Zustandeskommens der Behauptung, hier der Theorie der Gravitation. Griinde, die Theorie fir wahr zu halten, liefert uns die



Geschichte jedoch nicht. ,.kurz, die Begriindung hingt von den Griinden fiir die Theorie ab und nicht von den psychischen
Faktoren, die dafiir verantwortlich waren, dass die Theorie Newton zum ersten Mal in den Sinn kam.*

Wenn man nach einer Begriindung fragt, fragt man danach, ob man eine Aussage, eine Behauptung akzeptieren kann. Wenn man
Griinde erhalt, kann man mit den Regeln der Logik herausfinden, ob die Griinde fiir die Behauptung akzeptabel sind. Sprachlich
formulierte Griinde sind, wie wir herausgefunden haben, Pramissen. Pramissen kénnen falsch sein, dann haben wir
herausgefunden, dass die Begriindung inadéquat ist. Passen die Pramissen nicht zur Konklusion, also stiitzen sie die Behauptung
nicht, ist das Argument logisch inkorrekt und die Begriindung unbefriedigend. Das wissen wir, genauso wie wir folgendes wissen:
,,Der Nachweis, dass die Begriindung aus irgendeinem dieser Griinde inadaquat ist, beweist nicht, dass die Konklusion falsch ist*
Dem Autor ist wichtig, dass wir eigentlich nicht die Wahrheit der Konklusionen untersuchen, sondern ob die Griinde prinzipiell
gentigen, die Konklusion fir wahr zu halten. Wenn die Pramissen falsch oder das Argument inkorrekt ist, sagt das nichts
darlber aus, ob die Konklusion wahr oder falsch ist. Das kénnen wir nicht sagen. Der Autor deutet jedoch bereits an, dass es
sogenannte Negativbegriindungen gibt, die manchmal nachweisen, dass Aussagen falsch sind. Genaueres jedoch erst in
Abschnitt 8 (Regel Reductio ad absurdum) und Abschnitt 25 (Regel des Arguments gegen den Mann).

Zuriick zur Unterscheidung Entdeckung und Begriindung. Wenn Einzelheiten aus dem Entdeckungszusammenhang so behandelt
werden, als gehorten sie in den Begriindungszusammenhang nennt man das einen ,,genetischen Fehlschluss®. Zum Beispiel
verwarfen die Nazis die Relativitatstheorie, weil ihr Entdecker/Erfinder, Albert Einstein, ein Jude war. Das war ein genetischer
Fehlschluss. Es gibt aber auch Ausnahmen: Man kann, der Autor verweist wieder in spatere Abschnitte (24,25), Einzelheiten aus
dem Entdeckungszusammenhang manchmal auf korrekte Weise in den Begrindungszusammenhang einbeziehen. Das
geht aber nur, wenn man zeigt, dass es einen ,,0bjektiven Zusammenhang zwischen diesem Aspekt der Entdeckung und dem
Wahrheitswert der Konklusion gibt“. Dieser Zusammenhang muss aber als Pramisse ausgedrtckt und in das Argument
miteinbezogen werden.

Der Autor bringt Entdeckung mit Schluss und Begriindung mit Argument zusammen. Er ist eindeutig der Meinung, dass Denken
nicht ein logisches Denken ist, da man z.B. nicht zuerst Uber alle Grunde verfugen muss, um zu einer Konklusion zu kommen.
,,Die Gedanken schweifen ab, man gibt sich Wunschvorstellungen hin, gerat ins Traumen, irrelevante freie Assoziationen
vollziehen sich und Sackgassen werden beschritten. Aber wie immer es auch vor sich geht, der Schluss wird manchmal gezogen,
und Griinde und Konklusion stehen in Beziehung zueinander.“ Das gehort alles zur Entdeckung. Danach, wenn man zu einem
Schluss gekommen ist, kann man das ganze in logische Begriffe formen, man hat ein Argument mit einer Konklusion und mit
einigen Pramissen. Nun kann man die Frage stellen, ob das Argument korrekt ist. Die Logik liefert keine Beschreibung
daruber, wie die Leute denken. Die Frage ist, ob es Aufgabe der Logik ist, Regen darliber aufzustellen, wie die Leute denken
sollten? Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass Intelligenz mehr ist, als das Befolgen von logischen Regeln. Sie braucht eine
scharfe Wahrnehmung, Einbildungskraft, extremen Scharfsinn, etc. Regeln kénnen diese Fahigkeiten nicht ersetzen. ,,Um zu
iiberzeugenden Uberlegungen zu kommen, ist in Wirklichkeit ein freies Spiel des Denkens und der Phantasie erforderlich. Die
Bindung an strenge Methoden oder Regeln wiirde nur zu einer Behinderung des Denkens fiithren®.

Der Autor hat die Logik also in ihre Grenzen gewiesen. Sie kann keine psychischen Prozesse beschreiben — ,.das ist eine
Angelegenheit der Psychologie®, noch kann sie Regeln fiir das Ziehen von Schliissen formulieren - ,,das ist eine Angelegenheit
der Entdeckung®. Die Frage ist nun, wozu die Logik {iberhaupt taugt? Die Logik gibt uns Methoden an die Hand, um
festzustellen, ob die Schlisse, die wir gezogen haben, logisch sind und ob wir sie akzeptieren sollen. ,,Jemand der inkorrekte
Schlisse billigt, ist unlogisch.* Ich wiirde also in meinen Worten sagen, wir haben es bei der Logik mit einem Werkzeug zu tun,
das uns bei der gegenseitigen Verstandigung hilft. Es hilft uns, Diskurse zu analysieren, und zu Uberprifen, ob Anschauungen
verniinftig sind. ,,Eine solche Analyse ist fiir eine vernunftige Darstellung unserer eigenen Anschauungen und das vollige
Verstindnis der Behauptungen der anderen unverzichtbar. “ Damit also jeder weil3, worliber ich rede, verwende ich die Logik,

um meine Anschauungen nachvollziehbar darzustellen.
Hiermit endet ,, 3. Entdeckung und Begriindung “
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4. Deduktive und induktive Argumente

Es wird nun zwischen deduktiven und injunktiven Argumenten unterschieden. Zuerst anhand von jeweils einem Beispiel, danach
anhand von Merkmalen, die dem jeweiligen Argument zugehorig sind:

deduktiv: induktiv:
Préamissel: Jedes Sdugetier hat ein Herz Prémissel: Jedes bisher beobachtete Pferd hatte ein Herz.
Pramisse2: Alle Pferde sind Sdugetiere. Konklusion: Jedes Pferd hat ein Herz

Konklusion: Jedes Pferd hat ein Herz

(1) alle Prémissen miissen wahr sein, (1) Esist wahrscheinlich, dass die Konklusion wahr ist, wenn
damit auch die Konklusion wahr ist. Alle Pramissen wahr sind. Notwendig ist es nicht.

(2) Der gesamte Tatbestand, die gesamte (2) Die Konklusion enthalt mehr Informationen als die Pramissen.
Information steckt bereits in den
Pramissen.

Die beiden Argumente sind also von ihrer Funktion her verschieden Deduktive Argumente verwendet man, um den Gehalt der
Préamissen expliziter zu machen, ihn sozusagen auf den Punkt zu bringen. Induktive Argumente dagegen erweitern unser



Wissen. Daflir dass bei deduktiven Argumenten eine notwendige Beziehung zwischen Prdmisse und Konklusion herrscht, kann
sie den Wissenstand nicht wirklich erweitern, wéhrend die induktiven Argumente auf Kosten der notwendigen Beziehung den
Gehalt der Pramissen erweitern. Deduktion ist ein Entweder-Oder. Wenn die Pramissen wahr sind, ist die Konklusion auch
wahr. Wenn nicht, dann nicht. Induktion tragt Wahrscheinlichkeitsgrade in sich. Je mehr die Pramissen die Konklusion
stlitzen, desto wahrscheinlicher wird es, dass wenn die Prémissen wahr sind, die Konklusion auch wabhr ist.

Der Autor nennt 2 weitere nicht so triviale Beispiele fur die 2 Typen von Argumenten:

(1) Die Beziehung zwischen wissenschaftlichen Theorien / Verallgemeinerungen und den Beobachtungsdaten, die sie
stitzen, ist induktiv. Nimmst man zum Beispiel das Keplersche Gesetz her, dass besagt, dass die Bahn des Mars eine Ellipse
beschreibt. Die Beobachtungsdaten liefern nur isolierte Beobachtungen tiber die Position des Mars. Und zwar immer jeweils zum
Zeitpunkt der Beobachtungen. Das Gesetz selbst sagt aber weitausmehr: Die elliptische Bahn des Mars ist auch elliptisch, wenn
nicht beobachtet wird, wenn Wolken den Himmel verdecken, ja selbst, wenn keine Menschen da sind, die beobachten. Das
Gesetzt ist also die Konklusion, die mehr aussagt, als die Beobachtungsdaten der Marsposition, also die Pramissen.

(2) Mathematische Argumente dagegen sind deduktiv. Theoreme (Konklusionen) werden aufgrund von Axiomen und
Postulaten (Pramissen) bewiesen und hergeleitet. Dieses Beispiel zeigt tibrigens, dass deduktive Methoden nicht immer trivial
sind. Denn hier werden Dinge sichtbar, explizit gemacht, die auf den ersten Blick aufgrund der Pramissen selbst nicht erkennbar
sind.

Bisher haben wir nur erfahren, wie wir korrekte deduktive und korrekte induktive Argumente unterscheiden. Aber wie kann man
ihre inkorrekten Formen erkennen? Prinzipiell gibt es keine exakten logischen Merkmale, um inkorrekte Formen zu erkennen.

Wir kénnen, wenn wir uns den Unterschied dieser beiden Argumente veranschaulichen, vielleicht sagen, dass induktive
Argumente eigentlich unvollstdndige deduktive Argumente sind. Man musste nur einige Prémissen hinzuftigen und hétte also
einen Grundtyp von Argumenten. Der Autor weist diesen Gedanken zuriick: Jene Pramissen, die dem induktiven Argument zur
Verwandlung in ein deduktives hinzugefugt wirden, hatten wohl einen sehr zweifelhaften Wahrheitsgehalt. Wir bendtigen
induktive Argumente, um unser Wissen zu erweitern. ,,Stinden zum Beispiel solche Argumente nicht zur Verfiigung, ware es
unmaoglich, zu irgendwelchen Konklusionen lber die Zukunft aufgrund unserer Erfahrung der Vergangenheit und der Gegenwart
zu kommen. Ohne irgendeine Art von induktiven Schliissen hétten wir keinen Grund vorherzusagen, dass auf jeden Tag eine
Nacht folgt, etc.. Unser ganzes Wissen Uber die Zukunft und vieles andere hangt ab von der Fahigkeit induktiver

Argumente, Konklusionen zu stiitzen, die tber den Gehalt ihrer Pramissen hinausgehen.
Hiermit endet ,,4.Deduktive und induktive Argumente
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Zweites Kapitel
Deduktion:

In diesem Kapitel geht es darum, anhand von Regeln festzustellen, wann deduktive Argumente gultig sind. Nicht der Gehalt
der Aussagen bestimmt die Gultigkeit, sondern die logische Form der Aussagen. Zuerst werden Zusammenhénge zwischen Form
und Giiltigkeit sichtbar gemacht, um danach die einzelnen giiltigen Formen deduktiver Argumente und ,,einige weit verbreitete
Fehlschliisse® zu untersuchen.

5. Gilltigkeit

Wie wir gesehen haben, geht es in der Logik darum, nicht die Wahrheit oder Falschheit von Pramissen/Konklusionen
festzustellen, sondern die Korrektheit von Argumenten. ,,Korrekte deduktive Argumente werden ,,giiltig* genannt.*“ Die
Gultigkeit wird dann festgestellt, wenn die Pramissen in einer solchen Beziehung zur Konklusion stehen, dass die
Konklusion wahr sein muss, wenn die Pramissen wahr sind. Der Autor unterscheidet zwischen Glltigkeit (Eigenschaft von
Argumenten, die wiederum eine Gruppe von Aussagen sind) und Wahrheit (Eigenschaft einer einzelnen Aussage).
Unglltige deduktive Argumente treten dann auf, wenn die Konklusion falsch ist, die Praémissen jedoch wahr sind. Es geniigt
nicht, nur eine wahre Konklusion in einem Argument zu haben, um ein deduktives Argument als giiltig auszuzeichnen.

Der Ubersicht halber sind fiir giiltige deduktive Argumente folgende Kombinationen méglich:
(1)  Pr&missen wahr, Konklusion wahr

(2) (einige oder alle) Pramissen falsch, Konklusion falsch

3) (einige oder alle) Pramissen falsch, Konklusion wahr

Es ist nicht mdglich, dass die Konklusion falsch ist, wenn die Pramissen wahr sind.

Zur Analyse der Begriffe ,, Giiltigkeit“ und ,,Ungiiltigkeit“ teilen wir die Argumente nach ihren Formen ein. Vom
Standpunkt der Logik aus gesehen, ist der Gegenstand eines Arguments unwichtig; auf die Form oder die Struktur kommt es
an.”

Das heift, es wird vom Inhalt abgesehen, und eine Abstraktion eines Arguments vorgenommen, die die Form oder Struktur
des Arguments in Erscheinung bringt. Genau deswegen kénnen wir die Beziehung zwischen Prdmissen und Konklusion
untersuchen, ohne deren Wahrheit oder Falschheit zu beriicksichtigen.



Gultig ist ein Argument also nur, wenn die Argumentform gultig ist. Durch Abstraktion eines konkreten Argumentes kdnnen wir
eine Argumentform hervorbringen, von der wir sagen kénnen, ob sie giltig oder ungdiltig ist. So fallt unter eine Argumentform eine
Gruppe von Argumenten. Mit anderen Worten: Mehrere Konkrete Beispiele kdnnen dieselbe Argumentform haben.

Anhand eines Beispiels beantwortet der Autor die Frage, wie wir vom Inhalt abstrahieren und eine Argumentform erhalten:
Das konkrete Beispiel:

(P1) Alle Katzen haben Fliigel (Px) .... Primisse

(P2) Alle Vogel sind Katzen. (K) .... Konklusion

(K) Alle Vogel haben Fligel.

Jeder Name wird nun durch einen Buchstaben ersetzt und wir erhalten die Argumentform:
(P1) Alle G sind H.
(P2) Alle F sind G.

(K) Alle F sind H. Nun hat folgendes Beispiel die gleiche Form:

(P1) Alle Katzen haben Fliigel
(P2) Alle Hunde sind Katzen.

Es mussen lediglich die gleichen Buchstaben (F,G,H)
(K) Alle Hunde haben Fligel. an dieselbe Stelle gesetzt werden.

Innerhalb der Logik ist es unerheblich, welche Bedeutung die einzelnen Aussagen haben oder ob sie wahr oder falsch sind. Das
Argument ist gultig und das reicht, um die Form zu bestimmen.

Es gibt auch ungultige Argumentformen. Die bezeichnet man als deduktiven ,,Fehlschluss*.

Die Fehlerhaftigkeit eines Arguments kann u.A. damit festgestellt werden, dass man es mit einem anderen Argument vergleicht, bei
dem die Pramissen wahr sind, die Konklusion aber falsch ist. Diese Methode wird ,,Methode des Gegenbeispiels* vom Autor
benannt:

Wenn wir sagen, dass ein Argument guiltig ist, sagen wir in der Logik etwas mehr, als es auf den ersten Blick scheint. Wir sagen
nadmlich, dass die gesamte Argumentform gultig ist. Das kdnnte widerlegt werden, indem wir ein Argument dieser
Argumentform finden, bei dem die Pramissen alle wahr sind, die Konklusion jedoch falsch. Doch Vorsicht!!! Wenn wir dieses
Argument fanden, ist damit jedoch noch nicht eindeutig bewiesen, dass das Argument ungdiltig ist. Nur die Argumentform ist
ungultig. Wir missen erst beweisen, dass es keine andere Argumentform gibt, die das Argument beschreiben kdnnen. Denn wie wir
in Abschnitt 10 noch feststellen werden, gibt es eine syllogistische Form und eine wahrheitsfunktionale Form eines Arguments.

In vielen Féllen ersparen wir uns jedoch diese Arbeit, da wir feststellen kdnnen, was nun die eigentlich logische Struktur eines
Arguments ist. Wenn wir zeigen, dass diese Argumentform giltig ist, zeigen wir auch, dass das Argument selbst giltig ist.
Oder umgekehrt: Wenn die Argumentform, von der wir glauben, dass sie die logische Struktur eines bestimmten Arguments
beschreibt, ungiiltig ist, konnen wir ,,gewohnlich wenigstens versuchsweise schliefen, dass das Argument fehlerhaft ist. Wenn
irgendjemand uns vom Gegenteil berzeugen will, muss er uns eine glltige Argumentform zeigen, die das Argument besitzt.*
Dazu abschlieRend ein Beispiel:

€Y
Alle Séugetiere sind sterblich. Wahr
Alle Hunde sind sterblich. Wahr

Alle Hunde sind Saugetiere. Wahr Die beiden Pramissen als auch die Konklusion ist wahr.
Bilden wir nun die Argumentform:

(b)
Alle F sind H.
Alle G sind H.

Alle G sind F.

Nun finden wir, indem wir statt Hunde Reptilien einsetzen, dass die Argumentform falsch ist:

(©)

Alle Séugetiere sind sterblich. Wahr

Alle Reptilien sind sterblich. Wahr

Alle Reptilien sind Saugetiere. Falsch So beweisen wir also, dass die Argumentform falsch ist. Es sieht so aus, dass

(b) die logische Struktur von (a) darstellt. Von daher schlieBen wir, dass (a) ein

ungultiges Argument ist.
Hiermit endet ,, 5. Giiltigkeit*



6. Session — 23.05.06 — 16:30

6. Konditionalaussagen

Ab nun beginnen wir, einige giltige bzw. ungdiltige Argumentformen zu untersuchen. Die erste ist die Konditionalaussage,
die als Préamisse verwendet wird. Sie ist eine komplexe Aussage und setzt sich aus 2-Teil-Aussagen zusammen.

(a) Wenn heute Mittwoch ist, dann ist morgen Donnerstag (Konditionalaussage)

(b) Wenn Newton Physiker war, dann war er ein Wissenschaftler. (Konditionalaussage)

Heute ist Mittwoch.

Newton war Physiker  Antecedens

Morgen ist Donnerstag

Er (Newton) war ein Wissenschaftler Konsequens

Die Argumentform von Konditionalaussagen: (c) Wenn p, dann g. p.q ... Aussagen

Der Gehalt der Konditionalaussage héngt von p und g, also den Teilaussagen ab.

Die Form der Konditionalaussage hdngt von der Bezichung ab, die die Verkniipfungsworter ,,wenn ... , dann ...* herstellen.

(c) ist die Normalform einer Konditionalaussage. In der Umgangssprache werden wir auch andere Formen finden, die die
Beziehung aber &quivalent darstellen. Der Autor filhrt einige dieser Alternativformen vor, um das Verstandnis fur die duferst
wichtige Konditionalaussage zu vertiefen:

Wenn nicht-q, dann nicht-p. Diese Form ist mit (c) &quivalent. Sie ist so wichtig, dass man ihr sogar einen eigenen Namen
gegeben hat: Kontraposition. Mit Hilfe dieser ,,Kontrapositionsregel* konnen wir zur Veranschaulichung Bsp. (b) umformen:
(d) Wenn Newton kein Wissenschaftler war, dann war er kein Physiker.

“Setzt man voraus, dass nicht* ist iquivalent zu ,,wenn nicht*. Also setzten wir ein:
(e) Setzt man voraus, dass Newton kein Wissenschaftler war, dann war er kein Physiker.

,,Nur, wenn* ist ,,konvers* zu ,,wenn“: ,,Wenn p, dann q* entspricht ,,Nur, wenn q, dann p*
() Nur, wenn Newton ein Wissenschaftler war, dann war er ein Physiker.

Schauen wir uns dagegen folgendes an:

(9) Wenn Newton ein Wissenschaftler war, dann war er ein Physiker.

Er ware also auch Physiker, wenn er Biologe ware. Klingt interessant, ist jedoch widerspriichlich und schlichtweg falsch.
Man sollte also die jeweils in ihrer Umgangssprache vorhandenen Formen nicht vertauschen.

Was jedoch mdglich ist, ist, dass man die Reihenfolge zwischen Antecedens und Konsequenz vertauscht. Der Dann-Satz vor
dem Wenn-Satz. Zusammenfassend kann derselbe Satz also neben b,d,e,f, in folgenden (und noch mehr) Darstellungsweisen
ausgedriickt werden:

(h) Newton war ein Wissenschaftler, wenn er ein Physiker war.

(i) Newton war kein Physiker, wenn er kein Wissenschaftler war.

(j) Newton war kein Physiker, setzt man voraus, dass er kein Wissenschaftler war.

(k) Newaton war nur dann ein Physiker, wenn er ein Wissenschaftler war.

Hiermit endet ,, 6. Konditionalaussagen *

7. Session — 23.05.06 — 21:20

7. Konditionale Argumente

Dieses Kapitel betrachtet 4 Argumentformen, die sehr einfach und elementar sind. 2 sind gdltig, 2 sind ungdltig. Jede dieser
Argumentformen besitzt 2 Prémissen, wobei die erste von ihnen eine Konditionalaussage ist.

Ubersicht:

(1) Bejahung des Antecedens (Modus ponens)

(2) Verneinung des Konsequens (Modus tollens)

(3) Fehlschluss der Bejahung des Konsequens (ungultig)

(4) Fehlerschluss der Verneinung des Antecedens (ungiiltig)

(1) Bejahung des Antecedens (Modus ponens)

Beispiel:

(@  Wenn Smith seine Englischpriifung nicht besteht, dann wird er fir das Heimspiel nicht eingesetzt werden.
Smith besteht seine Englischpriifung nicht.

Smith wird fur das Heimspiel nicht eingesetzt werden.



Dieses Argument sieht giiltig aus (2 wahre Pramissen, eine wahre Konklusion). Betrachten wir die Form:

Das Antecedens einer Konditionalaussage wird bejaht, indem es
als zweite Pramisse in das Argument einbezogen wird. Daraus
ergibt sich als Konklusion der Konsequens der
Konditionalaussage.

(b) Wenn p, dann g.

Der Autor weist bei dieser Gelegenheit wieder auf die Beziehung zwischen Form und Gultigkeit hin. Die glltige Form flr ein
Argument bringt den Vorteil, dass wir statt der Buchstaben p,q beliebige Aussagen eintragen kénnen und nur dann ein gultiges
Argument erhalten, wenn 2 wahre Pramissen eine wahre Konklusion ergeben. Fiir p und g muss nur immer die gleiche Aussage
eingesetzt werden.

(c) Ein weiteres Beispiel in der nichtlogischen Standardform wird nun in eine Standardform gebracht:
Ist 288 durch 9 teilbar? Ja, wenn die Summe der Ziffern durch 9 teilbar ist. Da 2+8+8=18 ist und 18 durch 9 teilbar ist, fallt die
Antwort positiv aus.

(d) Wenn die Summe der Ziffern von 288 durch 9 ohne Rest teilbar ist, dann ist 288 durch 9 ohne Rest teilbar.
Die Summe der Ziffern von 288 ist durch 9 ohne Rest teilbar.

288 ist durch 9 ohne Rest teilbar.
(2) Verneinung des Konsequens (Modus tollens)

(e) Wenn es heute nacht einen Sturm geben wird, dann féllt das Barometer.
Das Barometer fallt nicht.

Es wird heute nacht keinen Sturm geben.

Die Form dieses Arguments sieht folgendermalen aus:

Der Konsequens einer Konditionalaussage wird verneint, indem
es als verneinte zweite Pramisse in das Argument einbezogen
wird. Daraus ergibt sich als Konklusion das verneinte
/Antecedens der Konditionalaussage.

0] Wenn p, dann g.
nicht-q.

Es gibt auch eine leicht abgednderte Form von (2):

Beispiel zu (9):

(9) Wenn p, dann nicht-q. Wenn César herrschsiichtig gewesen ware, hétte er die Krone genommen.
q. Er nahm sie nicht.
nicht-p. Caésar war nicht herrschstichtig.

Nun gibt es 2 den beiden Argumentformen (1) und (2) sehr dahnliche Fehlschliisse, die wir uns jetzt ansehen wollen:
(3) Fehlschluss der Bejahung des Konsequens (ungultig)

(h) Mé&nner, wir werden dieses Spiel gewinnen, es sei denn, wir lassen in der zweiten Halfte nach. Ich weil3 aber, dass wir gewinnen
werden, also werden wir in der zweiten Halfte nicht nachlassen.

Argument in der Standardform:
(i) Wenn wir in der zweiten Halfte des Spiels nicht nachlassen, dann werden wir gewinnen.
Wir werden das Spiel gewinnen.




Hier wird die Konsequens der Konditionalaussage als Prémisse
langenommen. Die Konklusion ist nach diesem Fehlschluss das
/Antecedens der Konditionalaussage. Die Kondition (Bedingung) ist hier
also nicht p, sondern g, obwohl die Konditionalaussage etwas anderes
aussagt.

Wir werden in der zweiten Halfte nicht nachlassen.

()] Wenn p, dann g.

Mit Hilfe der ,,Methode des Gegenbeispieles* (siche Abschnitt 5) wird nun versucht zu beweisen, dass diese Form ein Fehlschluss
ist:

(K
Wenn die Harvard University in Vermont liegt, dann liegt sie in Neuengland.  Pramisse wahr
Die Harvard University liegt in Neuengland. (ein Gebiet in den USA) Pramisse wahr
Die Harvard University liegt in Vermont. (Harvard in Cambridge) Konklusion falsch

Da ich eine Weile gebraucht habe, um das obige Beispiel nachzuvollziehen, hier ein fir mich einfacheres, das auch beweist, dass
Antecedens und Konsequens nicht vertaucht werden diirfen.

)
Wenn AKA 18 ist, dann darf er den Fiihrerschein machen. Pramisse wahr
AKA darf den Fihrerschein machen Pramisse wahr
AKA ist 18. Konklusion falsch (AKA ist 20)

(4) Fehlerschluss der Verneinung des Antecedens (ungultig)

(m) Wenn Richard Roe bereit ist, auszusagen, dann ist er unschuldig. (n) Wenn p, dann g.
Richard Roe ist nicht bereit auszusagen. Nicht-p.
Richard Roe ist nicht unschuldig. Nicht-q

Die Methode des Gegenbeispiels, um die Argumentform als ungultig zu erweisen:
Wenn die Columbia University in Kalifornien liegt, dann liegt sie in den Vereinigten Staaten.

Die Columbia University liegt nicht in Kalifornien.

Die Columbia University liegt nicht in den Vereinigten Staaten.

Sowas wie selbstbeziglich ist dieses Beispiel:
Wenn die Pramissen des Arguments wahr sind, dann ist die Konklusion des Arguments wahr (=Argument gultig).
Die Pramissen des Arguments sind nicht wahr.

Die Konklusion des Arguments ist nicht wahr.
Hiermit endet ,, 7. konditionale Argumente "

8. Session — 24.05.06 — 17:02

8. Die Regel der Reductio ad absurdum

,, ... ISt eine giiltige Argumentform, die sehr oft benutzt wird und hochst effektiv ist.
Verwendung: -eine Konklusion als ,,wahr* klassifizieren
-eine Konklusion als ,,falsch klassifzieren, um damit einen Opponenten zu widerlegen

Wir wollen beweisen, dass eine Aussage p wahr ist. Dazu bedienen wir uns einer sogenannten ,,Hilfsdeduktion®, die beweisen
soll, dass die gegenteilige Aussage falsch ist, was unsere Grundaussage dann wahr werden lésst. ,,Wenn nicht-p falsch ist, dann
muss p wahr sein®.

Vorgangsweise im Detail:

Wir gehen davon aus, dass p falsch ist, also dass nicht-p gilt. Die Argumentform der Hilfsdeduktion ist egal, sie muss gultig sein.
Wenn die Hilfsdeduktion giiltig ist, dann kann die Regel der Reductio ad absurdum erfolgreich angewendet werden. Die
Grundform der Reductio ad absurdum selbst ist unangreifbar, da sie eine giiltige Argumentform darstellt. Die Konklusion der
Hilfsdeduktion kann entweder eine falsche Aussage sein, um damit unsere Aussage als wahr hinzustellen, oder es kann ein
Selbstwiderspruch sein (vgl. Abschnitt 31). Es kommt auch vor, dass p die Konklusion der Hilfsdeduktion ist, die ja nicht-p als
wahr deklarieren soll. Wenn dies der Fall ist, dann ist das ein spezieller Fall des Selbstwiderspruchs.

Wir kénnten sagen, dass die Regel der Reductio ad absurdum mit der Regel der Verneinung des Konsequens verwandt ist. Und
zwar wird dies hiermit ersichtlich:

Wenn die Pramisse der Hilfsdeduktion (nicht-p) wahr ist, dann ist die Konklusion der Hilfsdeduktion wahr. (die Hilfsdeduktion ist
gultig)

Die Konklusion der Hilfsdeduktion ist nicht wahr.



Die Pramisse der Hilfsdeduktion ist nicht wahr.

Die Regel der Reductio ad absurdum wird in der Mathemtaik oft verwendet, und dort als ,,indirekter Beweis* bezeichnet.
Folgendes Beispiel:

Es soll bewiesen werden, dass es keine rationale Zahl gibt, deren Quadrat gleich 2 ist (also die Quadratwurzel aus 2 kann durch
einen ganzzahligen Bruch (wie %%, 1/4, etc.) nicht dargestellt werden — ist also eine irrationale Zahl).

Wir nehmen entsprechend unserer Regel an, dass es eine rationale Zahl, die zum Quadrat gleich 2 ist, gibt:

2 = (a/b)?> =>» a2 = 2h? a2 ist eine gerade Zahl weil es gleich 2xb? ist. Wenn a ungerade wére, wére a2 auch ungerade.
Da bei einer ungeraden Zahl (als a) nach der Division durch 2 eine Bruchzahl
herauskommen wiirde, brauchen wir ein geradzahliges a.Wir ersetzen a durch 2c.

4c2=2h2 =» 2c?=P? Wenn wir die Wurzel ziehen: 2c=Db, was bedeutet, dass auch b eine gerade Zahl ist.

Wir erhalten also einen Widerspruch, denn wir wollten eine rationale Zahl, die mit den kleinstmdglichen Ziffern dargestellt ist.

Also gibt es keine rationale Zahl, deren Quadrat gleich 2 ist.
Hiermit endet ,,8.Reductio ad absurdum*

9. Session — 26.05.06 — 10:53

9. Das Dilemma

Im Alltag sagen wir, dass jemand in einem Dilemma ist, wenn er sich zwischen zwei gleichermalien unangenehmen Dingen
entscheiden muss. Dazu ein Beispiel mit anschlieRender Argumentform:

,.Herr Brown musste vor Gericht erscheinen, weil er wegen eines kleineren Verkehrsvergehens angeklagt wurde, an dem er keine
Schuld hatte. Der Richter fragt, ob er sich fur schuldig oder fiir unschuldig halte. Herr Brown sieht sich folgendem Dilemma
gegeniber:

Entweder bekenne ich mich schuldig, dann muss ich 5 Dollar zahlen flr eine Strafttat, die ich nicht begangen habe.

Wenn ich mich unschuldig bekenne, muss ich einen weiteren vollen Tag vor Gericht zubringen.

Entweder muss ich 5 Dollar fir eine Straftat bezahlen, die ich nicht begangen habe, oder ich muss einen weiteren vollen Tag vor
Gericht zubringen.

Dieses giiltige Argument hat die folgende Form:

Jedes Argument, das diese Form aufweist, wird Dilemma genannt. Dabei ist es egal, ob die
Konklusion dabei als unangenehm empfunden wird oder nicht. Das Dilemma ist bei
IAuseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten ein &ul3erst wirkungsvoller
Argumentationstyp.

Entweder p, oder @.
Wenn p, dannr.
Wenn g, danns.

Entweder r, oder s.

Ein spezieller Fall eines Dilemmas:

Ein Rhetoriklehrer der Antike verspricht einem Schuler, dass er seine Unterrichtsstunden nicht bezahlen misse, wenn er den
ersten Rechtsstreit nicht gewinnen wirde. Nach Abschluss der Ausbildung Gibernahm der Schiler keine Félle. Der Lehrer reichte
Klage gegen den Schiler ein, um seine Bezahlung zu erhalten. Der Schiiler verteidigte sich mit folgendem Argument:

Entweder verliere ich diesen Prozess, oder ich gewinne ihn.
Wenn ich ihn verliere, brauche ich meinen Lehrer nicht zu bezahlen (wegen unserer Vertragsbedingungen).
Wenn ich ihn gewinne, brauch ich meinen Lehrer nicht zu bezahlen (die Klage auf Bezahlung wurde ja abgewiesen).

Ich brauche nicht zu bezahlen.

Der Lehrer brachte folgendes Argument:

Entweder verliere ich diesen Prozess, oder ich gewinne ihn.

Wenn ich ihn verliere, muss der Schiler mich bezahlen (weil er dann seinen ersten Rechtstreit gewonnen hat).
Wenn ich ihn gewinne, muss der Schiille mich bezahlen (weil meiner Klage auf Bezahlung stattgegeben wurde).

Der Schiiler muss mich bezahlen.

Wie der Rechtstreit ausging, ist unbekannt. Diese beiden Dilemmata beweisen aber, dass der urspriingliche Vertrag einen
Selbstwiderspruch (vgl. Abschnitt 31) enthélt. Beide Dilemmata besitzen die folgende Form:

Entweder p, oder nicht-p.
Wenn p, dannr.
Wenn nicht-p, dann r.



r.

10. Wahrheitstafeln und Gultigkeit

Diese Form ist giiltig, weil die erste Teilaussage eine Konditionalaussage ist, ihre zweite
Pramisse das Antecedens der Konditionalaussage und die Konklusion der Konsequens der
Konditionalaussage ist. Die innere Struktur von p und q steht auBer Frage und beeintrachtig
nicht die Gultigkeit des Arguments. Ebenso bei der Verneinung des Konsequens, der Reductio|
ad absurdum und dem Dilemma.

In den letzten Abschnitten hat der Autor einige elementare Argumentformen vorgestellt. Solche Argumente sind aus Teilaussagen
zusammengesetzt, die nicht mehr zergliedert werden mussen, um die Gltigkeit einer Argumentform zu bestimmen. Z.B. die
Bejahung des Antecedens:

Wenn p, dann q.

Alle diese vorgestellten Argumentformen kénnen mittels der Methode der Wahrheitstafeln unersucht werden. Zur Zeit werden
Sétze wie z.B. Imperativsétze (Lass das Rauchen!, Autsch!) auler Acht gelassen und das Augenmerk auf Behauptungssatze (Sétze,
die irgendeine Information mitteilen wollen) geworfen. Solcher Art von Sétzen sind entweder wahr oder falsch und solcher Art von
Satzen meint der Autor, wenn er von Aussagen spricht. ,,Wahrheit und Falschheit sind uns als Wahrheitswerte von Aussagen
bekannt; jede Aussage besitzt genau einen dieser Wahrheitswerte. Bei der Analyse deduktiver Argumente sind wir offensichtlich an
der Art von Sétzen interessiert, denen man Wahrheitswerte zuschreiben kann, denn wir haben den Begriff der deduktiven Gultigkeit
vermittels des Wahrheitsbegriffs charakterisiert: die Konklusion muss wahr sein, wenn die Pramissen wahr sind.*

Warum Wahrheitstafeln konstruiert werden, erklart der Autor damit, dass bestimmte Teilaussagen zu komplexeren Aussagen
verknUpft werden, der Wahrheitswert der Gesamtaussage also vollkommen durch die Wahrheitswerte der Teilaussagen determiniert
ist. Das einfachste Beispiel fur eine solche Verknupfung ist die Negation. Wenn ich z.B. eine Aussage wie ,,AKA hat heute
Geburtstag* negiere, erhalte ich ,,AKA hat heute nicht Geburtstag®™. Eine der beiden Aussagen ist wahr. Die Negation dieser wahren
Aussage muss falsch sein. Die Negation einer falschen Aussage muss wahr sein. ,,Die Negation verkehrt den Wahrheitswert der
Aussage, auf die sie angewandt wird, einfach in sein Gegenteil*.

Eine andere Mdglichkeit ware die Konjunktion zweier wahrer Teilaussagen zu einer komplexen Gesamtaussage. AKA hat heute
Geburtstag und Mr. X hat heute Geburtstag. Die Gesamtaussage ist wahr, WENN beide Teilaussagen wahr sind. ,,Jede komplexe
Aussage der Form ,,p und q* ist wahr, wenn die Teilaussagen ,,p* und ,,q* beide wahr sind; andererseits, wenn eine oder beide der
Teilaussagen falsch sind, dann ist auch die zusammengesetzte Aussage falsch. So gibt es neben ,,und* auch noch andere Ausdriicke
wie ,,oder”, ,wenn...,dann..“ und ,,genau dann, wenn*. Diese konnen in einer dhnlichen weise analysiert werden. Man nennt solche
Ausdriicke ,,wahrheitsfunktionale Verknupfungszeichen®, denn wie ganz oben bereits gesagt, der Wahrheitswert einer
komplexen Aussage, die durch diese Verknupfungszeichen konstruiert wurde, ist vollstandig bestimmt durch die Wahrheitswerte
der Teilaussagen. (ist also eine Funktion der Teilaussagen). Der Autor fiihrt nun endlich die der Logik gebrauchlichen Symbole
ein:

Komplexe Aussageform Symbol Name der Aussageform

Nicht-p p Negation

pundq p~™q Konjunktion

p oder q pVQ (nicht-ausschlieBende) Disjunktion
wenn p, dann q poq (materiales) Konditional

p genau dann, wenn g p=q (materiales) Bikonditional

Um genau zu definieren, welchen Wahrheitswert bei welcher Aussageform und bei welchen Wahrheitswerten der Teilaussagen die
gesamte Aussage erhalt, stellt der Autor die Wahrheitstafeln vor:

Tafel | Tafel 11
p P p q pP"hq PV p>Oq p=q
W F Zeile 1 W W \W \W \W W
F W | Zeile 2 W F F \W F F
Zeile 3 F W F \W \W F
Zeile 4 F F F F \W W
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6




Bei Tafel | wird das Verknupfungszeichen auf nur eine Aussage angewandt (die Negation erlaubt eine solche Operation — sie wird
»einstelliges® Verkniipfungszeichen genannt)

In Tafel II werden die sogenannten ,,zweistelligen Verkniipfungszeichen* definiert. 2 Aussagen werden zu einer dritten verbunden.
Spalte 3 fasst zum Beispiel die Konjunktion zusammen. Eine Aussage ist nur wahr, wenn beide Teilaussagen wahr sind. Es wird
aber nicht nur das Wort ,,und* benutzt, um 2 Teilaussagen als Konjunktion zu verkniipfen. Auch ,,aber®, ,,obwohl®, , trotzdem®,
jedoch” sind geeignet Konjunktionen zu sein. Der Unterschied besteht nur darin, dass z.B. mit ,,aber* Erstaunen ausgedriickt wird.
Diese psychische Einstellung hat jedoch nichts mit dem Begriindungsbereich zu tun, und wird daher in der Logik ignoriert.

Des Weiteren hebt der Autor den Unterschied zwischen der Operation ,,”“ und dem deutschen Wort ,,und“ hervor. In der
Alltagssprache wird ,,und“ oft auch als ,,und dann* verwendet: ,,Jane heiratete und wurde schwanger* hat eine andere Bedeutung
als ,,Jane wurde schwanger und heiratete*. Aus dieser Perspektive wird der Wahrheitswert der Gesamtaussage nicht vollstéandig
vom Wahrheitswert der Teilaussagen bestimmt, da der zeitliche Aspekt mitspielt. Wir innerhalb der Logik sind uns zwar dem
Unterschied bewusst, verwendet das Wort ,,und“ jedoch wie in Spalte 3 der Wahrheitstafel.

Wir widmen uns nun Spalte 4. Das Wort ,,oder* hat im deutschen 2 Bedeutungskategorien:
(1) ausschlieBender Charakter: ,,Suppe oder Salat” — ,,das eine oder das andere, aber nicht beides*
(2) nicht-ausschlieBender Charakter: ,,HTL- oder Gymnasium-Abschluss* - ,,und/oder — auch beide Teilaussagen kénnen wahr sein

Die Disjunktion, also die Operation, die das Zeichen ,,v* trégt, hat nicht-ausschlieBenden Charakter, also Bedeutung 2). Aus

Grinden der ZweckméRigkeit wurde diese Wahl getroffen. Der ausschlieBende Charakter kann auch anders leicht dargestellt
werden (z.B. Negation von einem Bikonditional).

Spalte 5: materiales Konditional. Das einem Hufeisen &hnelnde Symbol, ist bekannt als das Symbol der ,,materialen Implikation®,
es soll Konditionalaussagen symbolisieren, anndhernd in der Form ,,wenn ..., dann ...“. Die Operation weicht aber erheblich von
den Konditionalaussagen, wie sie in der Umgangssprache verwendet werden, ab: Unabhéngig vom Wahrheitswert des
Konsequens ist die Funktion wahr, wenn das Antecedens falsch ist (siehe Zeile3 und 4). Unabhéanig vom Wahreitswert des
Antecedens ist die Funktion wahr, wenn der Konsequens wahr ist. (siehe Zeile 1 und 3). Dass dabei oft unverninftige
Konditionalaussagen herauskommen, mogen folgende Beispiele belegen: ,,Wenn der Mars kein Planet ist, dann ist Kohle schwarz®.
,,Wenn der Mars kein Planet ist, dann ist Kohle weil3*“. Beides sind wahre materiale Konditionale, weil das Antecedens falsch ist.
»Wenn Katzen bellen, dann ist 2 + 2 gleich 4 und ,,Wenn Beethoven ein Komponist war, dann ist 2 +2 gleich 4. Wiederum 2
wahre materiale Konditionale, weil das Konsequens wahr ist, unabhéngig vom Wahrheitswert des Antecedens. ,,Die Tatsache, dass
ein materiales Konditional mit einem falschen Antecedens zwangslaufig wahr ist, und die Tatsache, dass ein materiales
Konditional mit einem wahren Konsequens ebenfalls zwangslaufig wahr ist, bezeichnet man manchmal als Paradoxa der
materialen Implikation®. ,,Weil die materiale Implikation eine wahrheitsfunktionale Operation ist, kann sie die Bedeutung der
Verbindung zwischen Antecedens und Konsequens der gebréuchlicheren Konditionale nicht wiedergeben. Dabei miissen wir uns
fragen, warum diese Operation tberhaupt sinnvoll ist, wenn sie doch nicht alle Beziehungen zwischen Antecedens und Konsequenz
erfassen kann. Ohne Zweifel: Das Umgangssprachliche ,,wenn ..., dann ...* ist eine stirkere Verkniipfung als die materiale
Implikation. Trotzdem besitzt die materiale Implikation ein fiir die Logik wesentliches Merkmal der ,,wenn ..., dann...“-
Konditionale: Wenn das Antecedens wabhr ist, muss das Konsequens auch wahr sein, sonst ist die Funktion falsch. Also: Wenn
das Antecedens wahr und das Konsequens falsch ist, dann ist das materiale Konditional falsch. Allein durch diese Beziehung
entstehen die Regeln flr die Bejahung des Antecedens, die Verneinung des Konsequens und des Dilemmas. Wir werden spéter
sehen, wie das funktioniert und dass diese Beziehung das logisch Wesentliche der Konditionalaussage darstellt.

Spalte 6: materiale Aquivalenz, das Symbol, der dreifache Querstrich wird zur Bildung von Bikonditionalaussagen verwendet.
Man kann es ungeféhr als ,,genau dann, wenn* interpretieren. Die materiale Aquivalenz weist viele Eigenschaften der materialen

Konditionale auf, denn sie kann einfach als eine Kombination von zwei materialen Konditionalen aufgefasst werden (,,p = q“ hat die

selbe Bedeutung wie ,(p 2 q) * (q 2 p)“). Die materiale Aquivalenz-Funktion ist dann wahr, wenn zwei Teilaussagen denselben

Wabhrheitswert aufweisen. ,,Der Mars ist genau dann ein Planet, wenn die Ozeane Salz enthalten* (2 wahre Teilaussagen), ,,Der
Mars ist genau dann eine Lichtquelle, wenn Isaak Newton ein Deutscher war® (2 falsche Teilaussagen).

Zeile 1
Zeile 2
Zeile 3
Zeile 4
Tafel 111
P g p °q p>g |pvqg |9”a [p>(q~q)
W W F F \W W F F
W F F W F W F F
F W W F \W W F \W
F F W W \W F F \W
Spalte 1 | Spalte2 | Spalte3 | Spalte4 | Spalte5 | Spalte6 | Spalte7 | Spalte 8




Die Funktion in Spalte7 ergibt bei jeder Kombination einen Falsch-Wert, da g und -q niemals in der selben Zeile einen Wahren

Wert liefern. Die Funktion in Spalte8 ist ein Konditional und hat den Antecedens von Spalte 1 und den Konsequens von Spalte 7.
Wir ersehen aus Spalte 5, dass ein Konditional dann falsch ist, wenn es ein wahres Antecedens und ein falsches Konsequens besitzt,
ansonsten ist es wahr. Der Autor will scheinbar die Regel der Bejahung des Antecedens herleiten:

Die Pramissen der Regel der Bejahung des Antecedens sind p © g und p. Die Konklusion ist g. In der ersten Zeile ist sowohl Spalte

5 wabhr, als gleichzeitig auch p und g. Wenn also die beiden Prdmissen wahr sind, ist auch die Konklusion wahr. Es gibt keine
Mdglichkeit, dass die Pramissen wahr sind und die Konklusion falsch. Also ist die Regel der Bejahung des Antecedens als giiltig

bewiesen. Genauso kann man bei der Regel der Verneinung des Konsequens vorgehen: die Pramissen p 2 q und -q ergeben die
Konklusion -p. Die vierte Zeile zeigt an, dass wenn die Pramissen den Wahrheitswert ,,W* aufweisen (Spalte 4 und 5), die
Konklusion das ebenfalls tut (Spalte 3). Bei den Fehlschlussen kann die Ungiltigkeit der Argumentform bewiesen werden.

Die Verneinung des Antecedens z.B hat die Pramissen p © g und -~p und die Konklusion -q. In Zeile 3 und 4 sind die beiden

Pramissen wahr (Spalte 3 und 5), die Konklusion (Spalte 4) jedoch ist in Zeile 3 falsch und die Ungiiltigkeit somit bewiesen. Es
lasst sich ein Argument finden, dass 2 wahre Pramissen, jedoch eine falsche Konklusion hat, was die Ungiiltigkeit beweist.

Die Reduktio ad absurdum hat die Pramisse ,,p 2 (q *q)“ und besitzt in Zeile 3 und 4 den Wert W. In den gleichen Zeilen nimmt

die Konklusion-p (Spalte 3) den Wert W an. Ich hab das so verstanden, weil der Autor das nicht naher erklart, will ich es hier
ausfiihren: Die Funktion der Pramisse sagt eigentlich dass, wann immer p wabhr ist, die Pramisse falsch ist.

Wenn sie das Buch gelesen haben, dann kennen Sie die Handlung.
Wenn sie die Handlung kennen, dann wird Sie der Film langweilen.

Wenn sie das Buch gelesen haben, dann wird Sie der Film langweilen.

Was passiert nun, wenn wir mehr als 2 Teilaussagen haben, z.B. mit der Form:
p=q

Diese Form ist auch unter dem Namen ,,hypothetischer Syllogismus* bekannt.
Wir gehen genauso vor, nur dass wir zu den Aussagen p,q hoch eine dritte Spalte r hinzufligen:

p q r poq qor In Zeile 1_,5,7
und 8 weisen
die beiden
Pramissen
(Spalte 4 und
5) einen
wahren Wert
auf. In den
gleichen
Zahlen ist die
Konklusion
(Spalte 6)
wahr. Die
Form des
hypothetischen
Syllogismus
ist somit als
gultig
bewiesen.
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Argumentformen, dessen Gultigkeit nur von ihrer wahrheitsfunktionalen Struktur abhangen, kénnen theoretisch mit Hilfe der
Wahrheitstafeln analysiert und auf ihre Gultigkeit hin untersucht werden. Wenn wir ,,n* verschiedene Argumente haben,
bendtigen wir 2" Zeilen, um alle Kombinationen zu beriicksichtigen. Das wird bei vielen Aussagen allmahlich uniibersichtlich.

Zur Ubung kann man noch beweisen, dass die Argumentform des Dilemmas auch giltig ist. Wer Spaf daran hat, kann das machen —
ich kenne die Wahrheitstafeln schon eine Weile vom Unterricht der Digitaltechnik, und sie unterscheiden sich nicht wesentlich von
den hier vorgestellten Wahrheitstafeln.

11. Logische Aquivalenzen

Anhand der Wahrheitstafeln will der Autor nun seine mindestens 2 Behauptungen, dass 2 Aussageformen miteinander identisch
sind, untermauern. Die 2 Behauptungen lauten: ,,Eine Konditionalaussage und ihre Kontraposition sind dquivalent. , Ein materiales
Bikonditional und eine Konjunktion zweier Konditionalaussagen sind dquivalent®.

Wir beweisen das so:

Zeile 1
Zeile 2
Zeile 3
Zeile 4
Tafel 111
P a P °q p>q [g>p |(P>9)*(g>p) [p=q [-g>p
W W F F w W W W W
W F F W F W F F F
F W w F w F F F W
F F w W w W W W W
Spalte1 | Spalte2 | Spalte3 | Spalte4 | Spalte5 | Spalte6 | Spalte 7 Spalte 8 | Spalte9

»Was bedeutet es, wenn 2 Aussageformen die gleichen Wahrheitswerte-Eintragungen besitzen? Es bedeutet, dass sie als
Wahrheitswertfunktion dquivalent sind.* Aquivalenz heif3t, dass wir dquivalente Ausdriicke an jeder Stelle gegeneinander
austauschen und dabei sicher sein kdnnen, dass wir dadurch die Gultigkeit eines Arguments in keiner Weise beeinflussen.

,»Wir wollen dieses wichtige Prinzip durch ein einfaches Beispiel veranschaulichen. Wir haben gezeigt, dass die Regeln der
Bejahung des Antecedens und der Verneinung des Konsequens giiltige Argumentformen sind. Indem wir die Aquivalenz zwischen
einer Konditionalaussage und ihrer Kontraposition benutzen, kdnnen wir nachweisen, dass die Giltigkeit der Regel der Vereinung
des Konsequens unmittelbar aus der Giiltigkeit der Regel der Bejahung des Antecedens folgt.*

Spalte 6 und 9 sweisen die selben Wahrheitswerte auf, die Konditionalaussage und ihre Kontraposition sind also dquivalent. Das
heift, dass die beiden Argumentformen

(@) (b) (©)
p>q 1g2p p>q entweder beide gultig oder beide ungultig sein missen. Wir kennen nun die Form der

1q 1q p Regel der Bejahung (c) des Antecedens und setzen fiir p ~q und fir q -p ein,



---------------------------- dann ergibt sich (b).
P p q

Der Klarheit missen wir uns unserer Argumentation bewusst sein. Wir sagen zuerst, dass (c) deswegen gultig ist, weil fir p und fur
g keine Aussagen gefunden werden kdnnen, die fur 2 wahre Pramissen eine falsche Konklusion zul&sst.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, dass wir uns auf verschiedene Arten mit der Gultigkeit von Argumentformen beschéftigt
haben:

(1). Wir haben die Buchstaben in den Argumentformen durch konkrete Aussagen ersetzt und damit bewiesen, dass Argumentformen
gultig sind. Mit der nétigen Vorsicht (vgl. Abschnitt 5) sagen wir manchmal auch, dass Argumente ungdiltig sind, wenn sie in
ungiltige Argumentformen eingesetzt werden.

(2) Wir haben Aussageformen fiir die Buchstaben in Argumentformen eingesetzt und damit gezeigt, dass weitere Argumentformen
gultig sind. Wir kénnen Aussageformen mit beliebiger Komplexitét in die Aussageform einsetzen. (so wiesen wir nach dass b.)
gultig ist.)

(3) Wir haben Aussageformen durch logisch &dquivalente Aussageformen ersetzt (so bewiesen wir die Gliltigkeit von a.))

Die Aquivalenz bringt und noch zu einem anderen interessanten Ergebnis: In Abschnitt 6 wies uns der Autor hin, dass ,,setzt man
voraus, dass nicht...“ dieselbe Bedeutung wie ,,wenn nicht“ besitzt. Deshalb sind folgende 3 Sitze dquivalent:

(d) Wenn man die Englischprifung nicht besteht, dann kann man das Examen nicht ablegen.

(e) Setzt man voraus, dass man die Englischpriifung nicht besteht, dann kann man das Examen nicht ablegen.

() Entweder man besteht die Englischprifung, oder man kann das Examen nicht ablegen.

“Oder* (bei f) hier im nicht-ausschlieBendem Sinn. Also ist ,,setzt man voraus, dass nicht...“ dquivalent mit ,,oder (nicht
ausschlieBend). Der Autor zeichnet im folgendem Absatz noch den Unterschied zwischen einer notwendigen und einer
hinreichenden Bedingung auf:

(d) und (e) waren z.B. notwendige Bedingungen: das Bestehen der Englischprifung ist die Voraussetzung fur das Ablegen eines
Exams. Die Aussageform fiir eine notwendige Bedingung, bei dem p die notwendige Bedingung fir das Ereignis q ist, sieht so

aus: *p ©1q
Das kann man auch so anschreiben: q 2 p .Man kann sagen ,,nur, wenn p, dann q“, da ,,nur, wenn ...“ das Gegenteil von (konvers

zu) ,wenn ... “ist. (und,wenn ..., dann...“ schreibt man ja mit p O q an)

Ein Beispiel fur eine hinreichende Bedingung ware etwa folgende Aussage:
Wenn man jemanden den Kopf abgeschlagen hat, dann wird er sterben.

Die Bedingung ist nicht notwendig, da es ja offensichtlich falsch ist, dass man nur stirbt, wenn einem der Kopf abgeschlagen wird.
Aber es steht nicht zur Debatte, dass, wenn einem der Kopf abgeschlagen wird, man stirbt. Das Beispiel mit dem Englischexam ist
keine hinreichende Bedinung, da es neben dem Ablegen der Englischpriifung auch sonst noch andere Priifungen gibt, bevor man
zum Exam zugelassen ist.

“(P>9)"(q>p)und,p=q“sind dquivalent, wie wir schon weiter oben festegestellt haben. Nur wenn p, dann q und ,,Nur wenn
g, dann p* sind zusammen: ,,Nur und nur wenn p, dann q.“ oder anders gesagt: ,,p genau dann, wenn q*. Das erste Konditional (p 2
q) besagt, dass p eine hinreichende Bedingung fur q ist, und das zweite Konditional, dass p eine notwendige Bedingung

von q ist. Das Bikonditional (=) stellt also fest, dass p eine hinreichende und notwendige Bedingung fur die Aussage q ist.
,,Ohne Rest teilbar durch 2 zu sein, ist zum Beispiel eine notwendige und hinreichende Bedingung dafiir, dass eine Zahl gerade ist.“

Das ausschlieBende ,,oder* (nur eine der beiden Aussagen dirfen wahr sein) kann man wie folgt symbolisch darstellen:
(pva)”-(p”"q). Oderauch: ~(p=q)
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12. Tautologien

Der Autor stellt nun Aussageformen vor, die allein auf logischem Weg als ,,wahr* klassifiziert werden konnen. Solche
Aussageformen nennt man Tautologien. ,,Eine grundlegende Art von logischen Wahrheiten kann man mittels der Methode der
Wahrheitstafeln feststellen®. Der beriihmte Satz vom ausgeschlossenen Dritten wiére z.B. eine Tautologie:

pVvp

Es ist
unméglich, p
einen
Wahrheitswert
Zuzuweisen,

p '|p




der die
gesamte
Funktion
falsch werden
lasst. Die
Funktion
bleibt immer
wabhr.

Die Aussage
“Newton war
ein Physiker,
oder Newton
war kein
Physiker< ist
wahr.

pVp
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Andere Tautologien werden mit Hilfe dieser Wahrheitstafel veranschaulicht:

Zeile 1

Zeile 2

Zeile 3

Zeile 4
Tafel IV
P19 |p2q | g2 (p>q) 2q2p | (p2q) =(~q2p) [ pA(p2q) |[Ip” (pP29)]>q
W W W W W W W W
w |F |F W F W F W
F |lw |w W W W F W
F |F |w W W W F W
1 2 3 4 5 6 7 8

Spalte 4, eine weitere Tautologie zeigt uns eines der sog. ,,Paradoxa der materialen Implikation*. Grundsétzlich sagt sie aus,
dass eine wahre Aussage q durch eine beliebige Aussage ,,p* material impliziert wird.

Spalte 3 und Spalte 5 zeigen eine Konditionalaussage und ihre Kontradiktion (ihr Gegenteil). Weiter oben (Abschnitt 11) haben wir
herausgefunden, dass die beiden aquivalent sind. Wenn wir das Bikonditional zwischen den beiden bilden (Spalte 6), sehen wir,
dass sie eine Tautologie ergeben. ,,Dieses Beispiel veranschaulicht ein allgemeines Prinzip: Zwei wahrheitsfunktionale
Aussageformen sind genau dann logisch dquivalent, wenn das Bikonditional dieser Aussageformen eine Tautologie ist.

Spalte 8 stellt eine komplexere Konditionalaussage dar und lasst eine enge Beziehung zur Bejahung des Antecedens erkennen: Das
Antecedens ist die Konjunktion (UND-Verkniipfung) der beiden Prdmissen p und p>q. Das Konsequens ist die Konklusion g.

Wir wissen ja, dass die Argumentform ,,Bejahung des Antecedens* 2 Pramissen hat: poq und p. Die Konklusion ist g. Wir kénnen
allgemein tber die Gultigkeit von Argumentformen sagen: Immer, wenn nach Schema der Spalte 8 die beiden Prdmissen der
Argumentform im Antecedens stehen (als Konjunktion) und die Konklusion im Konsequens steht. Nur, wenn dieses Schema auch
eine Tautologie ist, ist die Argumentform giltig In den Worten des Autors:“ Eine wahrheitsfunktionale Argumentform ist
genau dann gultig, wenn eine bestimmte konditionale Aussageform eine Tautologie ist: und zwar das Konditional, dessen
Antecedens die Konjunktion der Pramissen dieses Arguments und dessen Konsequens die Konklusion dieses Arguments
ist.«

Durch Tautologien kénnen wir also bestimmte logische Wahrheiten feststellen. Diese Klasse von Aussagen sind sehr grundlegend,
jedoch auch sehr eingeschrankt. In Abschnitt 31 wird der Autor auf das Wesen der logischen Wahrheiten naher eingehen.
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13. Kategorische Aussagen



Bisher haben wir uns auf Argumente beschrankt, deren Gultigkeit nicht von der Struktur der einzelnen Teilaussagen bestimmt
wird. Die Gultigkeit wurde nur aufgrund der Art und Weise der Verknupfung zwischen den Teilaussagen bestimmt. Nun wollen
wir uns einer Gruppe von Argumenten widmen, deren Gultigkeit von der Struktur einfacher Aussagen bestimmt wird.
Solche Argumente werden als ,,kategorische Syllogismen“ bezeichnet. Bevor wir uns auf die hohere Ebene der Argumente
begeben, sollten wir aber zuerst einmal wissen, was unter dem Begriff ,,kateogrische Aussage“ gemeint ist. Es gibt 4 Formen
kategorischer Aussagen. Traditionell wurden sie mit den ersten 4 VVokalen (Selbstlauten) bezeichnet.

A: Alle Diamanten sind Edelsteine E: Kein Diamant ist ein Edelstein.
l: Einige Diamanten sind Edelsteine. O: Einige Diamanten sind keine Edelsteine.

In der linken Spalte finden sich kategorische Aussagen, die affirmativ (bejahend) sind, auf der rechten sind negative kategorische
Aussagen. Die erste Zeile (A und E) stellt allgemeine kategorische Aussagen und die zweite (1 und O) partikulére (spezielle)
kategorische Aussagen dar. Die Argumentformen sehen so aus:

F ist der Subjektausdruck und G der
Pradikatausdruck.

Jeder Ausdruck symbolisiert eine Menge von Dingen.
(die Menge der Diamanten oder Edelsteine). Wenn man
Worter / Ausdriicke, die fir die Mengen von Dingen
stehen, anstatt der Buchstaben F und G einsetzt, entsteht
aus der Form eine konkrete Aussage.

A: Alle Fsind G. E: Kein F ist ein G.
Allgemein affirmativ Allgemein negativ

I: Einige F sind G. O: Einige F sind keine G.
Partikular affirmativ Aartikular negativ

Auch hier unterscheiden wir wieder zwischen Gehalt und Form. Der Gehalt wird durch die konkreten Ausdriicke, die in der
kategorischen Aussage vorkommen, bestimmt. Die Form zeigt eine Beziehung zwischen den zwei Mengen zum Ausdruck,
unabhéngig davon, um welche Menge es sich handelt.

Aufgrund der Mehrdeutigkeit der deutschen Sprache missen wir die Bedeutungen der einzelnen kategorischen Aussagen naher
bestimmen:

Aussageform A: Wenn man sagt ,,Alle Diamanten sind Edelsteine®, dann impliziert das sicherlich, dass es keine Diamanten gibt,
die nicht auch Edelsteine sind. Jetzt kdnnte man sagen, dass diese Aussage auch impliziert, dass es so etwas wie Diamanten
Uberhaupt gibt. Das folgt aber nicht immer aus dieser Aussage, nichtmal umgangssprachlich, denn: ,,Alle Deserteure werden
erschossen® muss nicht bedeuten, dass es Deserteure gibt. Diese Aussage dient der Einschiichterung. Man kdnnte es auch so
ausdriicken: ,,Wenn jemand desertiert, dann wird er erschossen®. Das ist die volle Bedeutung der Aussageform A. Man nennt sie
auch ,,allgemeine Konditionalaussage*. Es wird von ihr behauptet, sie treffe auf alles zu. Wenn also eine A-Aussage ,,Alle F sind
G* vorkommt, kénnen wir auch sagen: ,,\WWenn etwas ein F ist, dann ist es ein G.*“ Wir werden solche Konditionalaussagen als
materiale Konditionale interpretieren. Laut Autor impliziert diese Interpretation, dass der Subjektausdruck einer A-Aussage sich
nicht auf irgendein existierendes Ding bezieht. Der Satz ,,Alle F sind G* bedeutet nicht, dass so etwas wie ein F existiert. Unsere
Ausdriicke sind ja Mengenausdrucke und es ist moglich, dass eine Menge keine Elemente enthélt, also leer ist. ,,ES ist mdglich,
dass A-Aussagen mit leeren Subjektausdriicken wahr sind. Zum Beispiel ,,Alle Astronauten des 19. Jahrhunderts waren
ménnlich. Wenn wir tiber die Bedeutung der materialen Konditionale nachdenken, erkennen wir, dass auch A-Aussagen mit leeren
Subjektausdriicken wahr sein mussen. Also: Ein A-Ausdruck impliziert nicht, dass sich ein Subjekt auf eine nicht-leere Menge
beziehen muss.

Aussageform E: keine Probleme
Aussageformen | und O: Das Wort ,,einige* soll ,,wenigstens ein“ bedeuten.

Also die 4 kategorischen Aussagen stehen alle zueinander im Gegensatz, wenn dieselben Ausdriicke fiir das Pradikat und wenn die
selben Ausdriicke fiir das Subjekt verwendet werden: Die Aussage ,,Alle Diamanten sind Edelsteine* ist z.B. mit ,, Kein Diamant ist
ein Edelstein‘ unvereinbar.

Jetzt hat aber jeder kategorische Ausdruck auch noch &quivalente Aussagen, hier seien nur einige aufgelistet:
A-Aussagen: ,,Alle Wale sind Sdugetiere*:

Jeder Wal ist ein Saugetier.

Ein beliebiger Wal ist ein Saugetier.

Wale sind Séugetiere.

Wenn etwas ein Wal ist, dann ist es ein Saugetier.
Wenn etwas kein Saugetier ist, dann ist es kein Wal.
Alle Nicht-Séugetiere sind Nicht-Wale.

Etwas ist nur dann ein Wal, wenn es ein Saugetier ist.
Nur Séugetiere sind Wale.

Nichts ist gleich einem Wal, wenn es kein Saugetier ist.
Es gibt keinen Wal, der kein Sugetier ist.



Bei den E-Aussagen geht das dhnlich. Wir formen am Besten E in A um: ,,Keine Spinne ist ein Insekt“ auf ,,Alle Spinnen sind Nicht-Insekten®.
Wir kénnen dann mit den oben angegeben Aussagen (ibersetzen. Hier noch einige weitere:

Alle Spinnen sind Nicht-Insekten.

Alle Insekten sind Nicht-Spinnen.

Kein Insekt ist eine Spinne.

Nicht von dem, was zu den Insekten gehort, ist eine Spinne.
Etwas ist keine Spinne, wenn es zu den Insekten gehort.
Nur Nicht-Spinnen sind Insekten.

Wenn etwas eine Spinne ist, dann ist es kein Insekt.

Wenn etwas ein Insekt ist, dann ist es keine Spinne.

Die | und O-Aussagen besitzen weniger aquivalente Ausagen:
I-Aussage: ,,Einige Pflanzen sind essbar.“

Einige essbhare Dinge sind Pflanzen.

Es gibt Pflanzen, die essbar sind.

Es gibt essbare Pflanzen.

Irgendwelche Pflanzen sind essbar.

Wenigstens eine Pflanzenart ist essbar.

O-Aussage: ,,Einige Philosophen sind keine Logiker*.
Es gibt einen Philosophen, der kein Logiker ist.
Nicht alle Philosophen sind Logiker.

Es gibt noch vielmehr dquivalente Aussagen, der Autor wollte jedoch nur einen Eindruck von den Varianten vermitteln.
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14. Kategorische Syllogismen

,,Sdugetiere “ ist der
Mittelausdruck. ,, Hunde *
und ,, Tiere* sind jeweils
Endausdriicke.

... abgekiirzt auch nur Syllogismen genannt sind Argumente, die nur aus kategorischen Aussagen bestehen. Jeder
Syllogismus besteht aus 2 Prémissen und einer Konklusion. Obwohl jede Pramisse 2 Ausdriicke (Subjekt- und Préadikatausdruck)
enthalt, finden sich im gesamten Argument nur 3 verschiedene Ausdriicke. Ein Ausdruck tritt in jeder Prémisse einmal auf, das ist
der Mittelausdruck. Die beiden anderen Ausdriicke kommen jeweils einmal in einer der beiden Pramissen und in de Konklusion
vor. Man nennt sie ,,Endausdriicke. Hier ein Beispiel:

a.)  Alle Hunde sind S&ugetiere.
Alle Sdugetiere sind Tiere.

Alle Hunde sind Tiere.

Es gibt sehr viele Formen von Syllogismen, einige sind giiltig, andere ungiiltig. ,,Die Giiltigkeit eines Syllogismus wird, wie bei
jedem deduktiven Argument, nur von seiner Form bestimmt®“. Die Form eines Syllogismus hangt von zweierlei ab:

a.) zu welcher Art der kategorischen Aussagen jede der Aussagen gehort

b.) von der Position des Mittelausdrucks und der beiden Endausdrucke.

Im Beispiel oben sind alle Aussagen (2 Prémissen, 1 Konklusion) A-Aussagen. Der Endausdruck ,,Hunde* ist Subjektausdruck in
Pramissel und Subjektausdruck der Konklusion. Der Endausdruck ,, Tiere* ist Pradikatausdruck in Pramisse2 und Pradikatausdruck
der Konklusion. Der Mittelausdruck ,,Sdugetiere) ist Pradikatausdruck der Pramissel und Subjektausdruck der Pramisse2.

S.... Subjektausdruck

M ...Mittelausdruck

P .... Pradikatausdruck

A .... Art der Kategorischen Aussage (hier: A-Aussage)

Damit kénnen wir die Form eindeutig mit Hilfe folgender Symbole anschreiben:

SAM

Prifen der Giltigkeit eines Syllogismus. 3 einfache Regeln. Damit wir diese Regeln aber darstellen kénnen, miissen wir den
Begriff der Distribution einfiihren. Ein Ausdruck (z.B. ,,Sdugetiere) kann einmal als Subjekt und einmal als Priadikat verwendet
werden. Einmal ist er distribuiert, das andere Mal nicht-distribuiert. Wie stelle ich das fest? Indem ich schaue, in welcher
Aussageart der Ausdruck vorkommt und indem ich schaue, ob er als Subjekt oder Pradikat verwendet wird. Allgemein I&sst sich



sagen: Ein Ausdruck ist in einer kategorischen Aussage dann distribuiert, wenn diese Aussage etwas tber jedes einzelne
Element der Menge aussagt, fur die der Ausdruck steht.

Die A-Aussage ,,Alle Wale sind Sdugetiere sagt etwas iiber alle Wale aus, ndmlich, dass er ein Sdugetier ist, aber nichts {iber jedes
Saugetier. Deshalb ist in einer A-Aussage der Subjektausdruck distribuiert und der Pradikatausdruck nicht-distribuiert.

Im Beispiel sagt die A-Aussage etwas Uber die Menge der Wale aus. Es sagt tiber die Menge der Wale aus, dass die in der Menge
der Séugetiere enthalten sind. Wenn man jedoch etwas Uber die Menge etwas sagt, muss das nicht auch fir jedes einzelne Element
der Menge gelten. Es ist ein fundamentaler Unterschied, ob man (iber die Menge etwas sagt, oder Uber jedes einzelne in der Menge
enthaltene Element. ,,Wenn wir iber die Menge als solche etwas sagen, dann sagen wir Uber die Menge als ganze etwas aus
(we are speaking collektively). Wenn wir Gber die Elemente (einer Zusammenfassung) als Individuen etwas sagen, dann
sagen wir Uber jedes einzelne Element der Menge etwas aus (we ware speaking distributively).«

Zum Beispiel kdnnen wir von der Menge der Wale sagen, dass sie endlich ist. Wenn wir aber zum Element ,,Moby Dick* sagen,
dass er endlich ist, ist das sehr unsinnig. Genauso, wenn wir von einem Element der S&ugetiere sagen, dass es endlich ist. Wenn in
einem Argument diese beiden Ebenen (die Ebene der Menge und die Ebene der Elemente) nicht auseinandergehalten werden,
kommt es a.) zum Fehlschluss der Teilung oder b.) zum Fehlschluss der Zusammensetzung.

a.) Fehlschluss der Teilung
Der Kongress der Vereinigten Staaten ist eine bedeutende Organisation.
.. Jeder Kongressabgeordneter ist ein bedeutender Mensch.

b.) Fehlschluss der Zusammensetzung
Jedes Mitglied der FuBballmannschaft ist ein auBerordentlicher Spieler
.. Die FuBballmannschaft ist ausgezeichnet.

,Jede kategorische Aussage sagt etwas {iber jede der Mengen aus, auf die sich ihre Ausdriicke beziehen, aber das sind Aussagen
Uber die Mengen als ganze. Darlber hinaus kann eine kategorische Aussage Uber einige, aber nicht notwendigerweise alle Elemente
einer Menge sprechen. Manchmal, aber nicht immer, sagt eine kategorische Aussage etwas Uber jedes Element irgendeiner Menge
aus: in diesen Féllen ist der Ausdruck, der sich auf diese Menge bezieht, distribuiert.*

Noch mal zur A-Aussage: Sie sagt Uber die Menge der Wale etwas, tiber die Elemente der Menge der Wale. Sie macht keine
Aussage Uber die Elemente der Menge der Sdugetiere. Der Subjektausdruck ist also distribuiert.

In der E-Aussage: ,,Keine Spinne ist ein Insekt* sind beide Ausdricke distribuiert. Jede Spinne ist ndmlich ein Nicht-Insekt und
jedes Insekt ist ndmlich eine Nicht-Spinne. Und es wird behauptet, dass die Menge der Spinnen und die Menge der Insekten
elementfremd sind (kein Element einer Menge ist in der anderen enthalten).

In der I-Aussage: ,,Einige Pflanzen sind essbar — beide Ausdricke nicht-distribuiert. Es wird nicht von allen Elementen etwas
behauptet, sondern nur, dass in der Menge der Pflanzen einige Elemente dabei sind, die essbar sind, die also unter die Menge des
Essbaren fallen.

In der O-Aussage: ,,Einige Philosophen sind keine Logiker*. Subjektausdruck ist nicht-distribuiert. Wie ist das aber mit den
Logikern? ,,Es gibt wenigstens einen Philosophen, der kein Logiker ist™. Nennen wir den einen Philosophen John Doe. Er ist ein
Philosoph, aber kein Logiker. , JJeder Logiker ist mit John Doe nicht-identisch* und schon haben wir einen distribuierten Audruck.
Der Pradikatausdruck ist also distribuiert. Und die Menge der Philosophen ist nicht ganz in der Menge der Logiker
enthalten.

Zur Ubersicht, welche Ausdriicke bei welchen Argumentarten distribuiert sind:

A:  Allgemein affirmativ E: Allgemein negativ
Subjekt distribuiert Subjekt distribuiert
Pradikat nich-distribuiert Pradikat distribuiert

I: Partikular affirmativ O: Partikul&r negativ
Subjekt nicht-distribuiert Subjekt nicht-distribuiert
Pradikat nicht-distribuiert Pradikat distribuiert
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Noch allgemeiner kann man sagen: Der Subjektausdruck einer allgemeinen Aussage ist distribuiert. Der Pradikatausdruck
einer negativen Aussage ist distribuiert. Alle anderen Ausdriicke sind nicht-distribuiert. ASNP (Allgemein-Subjekt und
Negativ-Prédikat).

Der Autor hat uns also jetzt den Begriff der Distribution vorgestellt, und zwar aus dem Grund, um uns die 3 Regeln fir die
Gultigkeit von Syllogismen verstandlich zu machen. Also hier die 3 Regeln, die sehr wichtig sind:

I Der Mittelausdruck muss genau einmal distribuiert sein.

. Kein Endausdruck darf nur einmal distribuiert sein.

1. Die Anzahl der negativen Pramissen muss gleich der Anzahl der negativen Konklusionen sein.

Es missen alle 3 Regeln erfillt sein, um den Syllogismus als gltig zu identifizieren.

Zu I: Das heift, der Mittelausdruck darf nur an einer Stelle distribuiert sein und an allen anderen muss er nicht-distribuiert sein.
Zu Il: Ein Syllogismus ist ungultig, wenn er zwar in den Pramissen, nicht aber in der Konklusion distribuiert ist. Oder in der
Konklusion, nicht aber in den Pramissen distribuiert ist.



Zu Il1: hier gibt es drei Falle. Ein Syllogismus kann keine negative Pramisse, eine oder zwei negative Pramissen enthalten. Ein
gultiger Syllogismus der keine negative Pramisse vorweist, darf auch keine negative Konklusion haben. Das heil3t, wenn ein
Syllogismus zwei affirmative Pramissen hat, muss er auch eine affirmative Konklusion haben. Wenn ein Syllogismus eine negative
Pramisse hat, muss er eine negative Konklusion haben. Wenn er zwei negative Pramissen hat, kann er nicht glltig sein, da ein
Syllogismus ja nur eine Konklusion hat. Nun wollen wir die 3 Regeln auf unser Beispiel weiter oben (a.) anwenden. Die Indices
sind ,,d* fur distribuiert und ,,n‘ fiir nicht-distribuiert:

Wie wir wissen, sind bei A-Aussagen die Subjekte distribuiert und die
Prédikate nicht-distribuiert.

Regel 1 erfullt: Der Mittelausdruck ist nicht in der ersten, aber in der zweiten Pramisse distribuiert. (also nur einmal)
Regel 2 ist erflllt: Der Subjektausdruck ist an beiden Stellen distribuiert und der Pradikatausdruck an beiden nicht-distribuiert.
Regel 3 erfullt: Es kommt keine negative Prémisse und keine negative Konklusion vor.

Der Autor bringt auf den Seiten 112 — 114 noch einige Beispiele vor, um die Regelanwendung zu (iben. Danach stellt er fest, dass
wir in der Praxis nicht auf reine kategorische Aussagen stoRen werden, sondern auf welche die im Alltag verwendet werden. Es
kann hierbei moglich sein, dass Pramissen fehlen oder die Reihenfolge der Aussagen nicht eingehalten wird. Deshalb miissen wir
solche syllogistische Argumente in die Standardform Ubersetzen. Dabei gehen wir wie folgt vor:

1. Identifizierung der Prdmissen und der Konklusion.
2. Ubersetzen der Pramissen und der Konklusion in kategorische Aussagen.
3. Hinzufligen fehlender Pramissen (wenn welche gebraucht werden)

Danach kann ich die Regeln anwenden, um festzustellen, ob der Syllogismus giiltig ist. Wollen wir hier wieder ein Beispiel bringen:

“Nicht alle Diamanten sind Edelsteine — Industriediamanten sind als Schmuckstiicke nicht verwendbar*

Der Autor schlagt aufgrund der Sprechweise die Interpretation vor, die erste Teilaussage als Konklusion zu nehmen. Der
Gedankenstrich und die darauf folgende Aussage, die die erste Aussage zu stlitzen vermag, veranlassen den Autor zu dieser
Interpretation. Also kann man sagen, dass ,,einige Diamanten (ndmlich Industriediamanten) sind als Schmuckstiicke nicht
verwendbar® die Standardform der zweiten Aussage ist. Damit das Argument komplett ist, sollte man die versteckte Pramisse: ,,Alle
Edelsteine sind als Schmuckstiicke verwendbar hinzufiigen. Das sieht dann insgesamt so aus:

Alle Edelsteine sind als Schmuckstuicke verwendbar.
Einige Diamanten sind als Schmuckstiicke nicht verwendbar.

Einige Diamanten sind keine Edelsteine.

Zum Abschluss will der Autor noch den Argument-Typ ,,Quasi-Syllogismus* vorstellen. Obwohl dieser Argumenttyp eigentlich
kein Syllogismus ist, wird er aufgrund seiner Ahnlichkeit doch sehr oft wie ein solcher behandelt. Hier das klassische Beispiel:

Alle Menschen sind sterblich.
Sokrates ist ein Mensch.
.. Sokrates ist sterblich.

Das Argument ist ohne Zweifel gultig, jedoch ist es kein Syllogismus, da Sokrates keine Menge von Dingen ist. Sokrates enthalt
keine Elemente. Es ergibt keinen Sinn, wenn wir sagen: ,,Alle Sokrates sind sterblich“. Es wére zwar moglich, die zweite Pramisse
durch unnattrlich wirkende Umschreibungen in kategorische Aussagen zu verwandeln, wir gehen jedoch einen anderen Weg: Die
erste Pramisse ist als A-Aussage auch eine allgemeine Konditionalaussage: Wenn etwas ein Mensch ist, dann ist es sterblich. Wenn
Sokrates ein Mensch ist, dann ist er sterblich. So kdnnen wir folgendes Argument bilden:

Da schau her. Das ist doch ein Beispiel fiir die Regel der
Bejahung des Antecedens.

Wenn Sokrates ein Mensch ist, dann ist Sokrates sterblich.



Sokrates ist ein Mensch.
.. Sokrates ist sterblich.

14. Session — 12.06.06 — 21:14

15. Venn-Diagramme und die Logik der Mengen

Wir haben im vorherigen Abschnitt kennen gelernt, wie wir mit Hilfe von Regeln die Giltigkeit von Syllogismen bestimmen
kénnen. Nun mag uns das doch etwas magisch vorkommen, da wir eigentlich nicht wissen, was wir da tun. In diesem Abschnitt
stellt der Autor die ,,Venn-Diagramme* vor, benannt nach dem Erfinder, John Venn im 19. Jahrhundert. Diese Diagramme sind
intuitiv klarer, weshalb man diese Uberpriifungsmethode vielleicht den Regeln im obigen Abschnitt vorziehen wird. Ein weiterer
Vorteil ist, dass Venn-Diagramme auch fiir andere Arten von Argumenttypen verwendet werden kénnen, nicht nur fur
kategorische Syllogismen. So, nun zum Thema:

Wir haben ja bereits festgestellt, dass kategorische Aussagen als Aussagen Uber die Beziehung zwischen Mengen auffassen kann.
Jeder Ausdruck stellt also dann eine Menge dar, bestehend aus bestimmten Elementen. Bei dieser Interpretation kann man die
Aussage ,,Alle Wale sind Saugetiere so auffassen, dass die Menge aller Wale in der Menge aller Séugetiere enthalten ist. Bei der
E-Aussage: ,,Keine Spinne ist ein Insekt” — Die Menge der Spinnen und die Menge der Insekten sind elementfremd — kein
Element einer Menge ist in der anderen Menge enthalten. Die I-Aussage: ,,Einige Diamanten sind teuer besagt, dass mindestens
ein Element aus der Menge der Diamanten in der Menge der teuren Dinge enthalten ist — die beiden Mengen Uberschneiden sich
also. Die O-Aussage: ,,Einige Tiere sind keine Raubtiere“ besagt, dass mindestens ein Element in der Menge der Tiere nicht in
der Menge der Raubtiere enthalten ist.

All diese Beziehungen kann man in einem Diagramm darstellen. ,,Wir beginnen mit einem Basis-Diagramm zweier sich
Uiberschneidender Kreise — einer fir jede Menge -, die in einem Rechteck enthalten sind:

Die Zahlen sind nur jetzt fur uns Anféanger in Gebrauch — sie
gehdren nicht zum Basisdiagramm. Das Innere des Linken Kreises
soll die Menge F darstellen und das Innere des rechten Kreises die
Menge G. Der Bereich, in dem sich die beiden Mengen
Uberschneiden (Gebiet 1) steht fur die Dinge, die Elemente beider
Mengen sind. Gebiet 2 beinhaltet alle Elemente der Menge F, die
nicht zur Menge G gehéren. Und bei Gebiet 3 genauso mutatis
mutandis. Die Dinge in Gebiet 4 gehdren keiner Menge an. Das
Rechteck als Ganzes steht fiir das, was man als ,, Redewelt” versteht
(universe of discourse). Also den Gegenstandsbereich, tiber den wir
sprechen.

Es gibt also keine Elemente, die nur Wale und keine Sdugetiere
sind. Ein Wal gehort zur Menge der Sdugetiere. Die Schraffur
bedeutet also, dass keine Elemente in dieser Menge vorhanden sind.

Standard-Diagramm der A-Aussage.

Wenn eine Menge keine Elemente besitzt, schraffieren wir den Bereich. ,,Alle Wale sind Saugetiere* sieht also so aus:




Wichtig ist folgendes: Wenn eine Menge nicht-schraffiert ist,
heift das noch lange nicht, das darin Elemente
notwendigerweise enthalten sein mussen. Es werden hier noch
immer nur Relationen dargestellt — und zwar bei der E-Aussage z.B.
jene, dass sich bei diesen beiden Mengen keine Elemente
Uiberschneiden.

,Keine Spinne ist ein Insekt“. Es gibt keine Uberschneidungen der
beiden Mengen. (Schraffur im Schnittmengen-Bereich)

Standard-Diagramm der E-Aussage

,,Einige Diamanten sind teuer”. Mit ,,x“ wollen wir eine nicht-leere
Menge kennzeichnen. Es gibt also mindestens ein Element der
Menge der Diamanten, das in der Menge der teuren Dinge enthalten
ist. Mindestens ein Diamant ist teuer.

Standard-Diagramm der I-Aussage

Wir haben nun flr jeden Aussagetyp ein Standard-
Diagramm. Wie wir aber wissen, besteht ein
kategorischer Syllogismus aus drei verschiedenen
Ausdriicken. Ein Subjekt- ein Préadikat und ein Mittel-
Ausdruck. Die Darstellung des gesamten Argument
bendtigt also mehr als 2 Kreise, ndmlich 3. (siehe Abb
nachste Session)

,.Einige Tiere sind keine Raubtiere“. Es gibt also mindestens ein
Tier, das kein Raubtier ist.

Standard-Diagramm der O-Aussage
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Bei der Darstellung von ganzen Argumenten entstehen ingesamt 8 Gebiete. Die nicht zum Diagramm zugehdrigen Zahlen dienen
nur der Ubersicht und Erklarungserleichterung:

Alle Spinnen sind

AchtfuRer. SAM

Kein Insekt ist ein AchtfiBer. PE M
.. Keine Spinne ist ein Insekt. SEP

Das 3-kreisige Basisdiagramm sagt genauso wenig tber
die in den Mengen enthaltenen Elementen aus wie sein 2-
kreisiger Vorganger. Wir beginnen damit, dass wir das,
was in den Pramissen ausgesagt wird, in den Diagramm
darstellen. Und da wir ja wissen, dass bei deduktiven
Argumenten ,,der Informations- oder Tatsachengehalt der
Konklusion... schon in den Priamissen enthalten® ist, wird
uns die Gultigkeitshbestimmung nicht mehr schwer fallen.
Zur Veranschaulichung wéhlt der Autor ein Beispiel aus
Abschnitt 14, wo es um die kategorischen Syllogismen

ging:

Wir beginnen damit, die erste Pramisse darzustellen. In dieser kommt nur der Subjekt- und der Mittelausdruck vor, deswegen
brauchen wir auch nur dies beiden Kreise betrachten. Es gibt keine Elemente, die nur im Subjektausdruck (Spinne) vorkommen,
deswegen kdnnen wir die Bereiche, die sich mit dem Kreis M nicht schneiden, schraffieren (Gebiete 2 und 3). Das sieht dann so
aus:



Im néchsten Schritt fugen wir dem
Diagramm die Darstellung der zweiten
Préamisse hinzu. Die beiden Mengen der
Ausdriicke P und M Uberschneiden sich
Uberhaupt nicht, deswegen wird Bereich
4 und 5 schraffiert.

Aussagen.

Abb. 1

Abb. 2

Wir ersehen anhand Abb.2 die Darstellung beider Pramissen. In der
Konklusion steht nun, dass sich die Ausdriicke des Préadikats und die
Ausdriicke des Subjekts nicht iberschneiden. Gebiet 2 und 5 mussen also
schraffiert sein. Wenn wir die zweite Abbildung betrachten, ersehen wir, dass
beide Gebiete schraffiert sind — Es gibt also keinerlei Uberschneidungen
zwischen den beiden Ausdriicken. Genau das sagt die Konklusion aus.
Deswegen: der Syllogismus ist korrekt. Der Autor gibt noch den Hinweis,
dass die Konklusion nichts tber die anderen schraffierten Gebiete aussagt,
weswegen wir diese getrost ignorieren kdnnen. Es kommt auf die Darstellung
der Konklusion, hier als E-Aussageform an. Ist diese durch die Prdmissen
richtig dargestellt, ist der Syllogismus richtig.

Nun wollen wir uns ein Beispiel ansehen, bei dem die Aussagen partikulér
sind. Vorheriges Beispiel lieferte uns nur allgemeine




Alle Logiker sind Mathematiker. PAM
Einige Philosophen sind keine Mathematiker. SOM
.. Einige Philosophen sind keine Logiker. SOP

Wir sehen, dass der Syllogismus korrekt sein muss. Wir betrachten nur die Kreise S und P und sehen, dass im Gebiet 3, das hier, bei
Ausblendung des M-Kreises mit Gebiet 6 verschmilzt, ein x steht. Es gibt eine Elemente der Menge der Philosophen, die keine
Elemente der Menge der Logiker sind. Das z&hlt, und somit ist der Syllogismus korrekt.

Tipps: - Zuerst immer die allgemeinen (und nicht-partikularen) Aussagen darstellen. (Ansonsten Methode mit den gleitenden x — siehe S.134)
- Wenn 2 partikuldre Aussagen und keine allgemeine Aussage vorkommen, ist der Syllogismus ungdltig.

Der Autor ist der Meinung, dass die Venn-Diagramm-Methode sowohl Vorteile als auch Nachteile mit sich bringt.

Vorteile: intuitive Klarheit der Methode, tbersichtlich, nicht nur fur kategorische Syllogismen, sondern fir alle Argumente, die
Mengen enthalten, verwendbar

Nachteile: bei mehr als 3 Mengen wird die Anwendung erschwert, die Kreise mussten durch Ellipsen ersetzt werden, bei fiinf
oder mehr Mengen ist die Venn-Diagramm-Methode nicht mehr anwendbar.
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16. Die Logik der Relationen

Zuvor, als wir uns die kategorischen Syllogismen angesehen haben, hatten wir es mit Mengen zu tun. Mengen, die bestimmte
Elemente beinhalten. Diese Elemente sind Dinge mit bestimmten Eigenschaften. ,,Alles, was die Eigenschaft F hat, hat auch die
Eigenschaft G* usw. Jede Eigenschaft bestimmt eine Menge, das ist uns und dem Autor klar. Die Eigenschaft ,,intelligent*
erzeugt eine Menge mit den ,,intelligenten Dinge®. Dort hinein kommen Elemente, also Dinge, die ,,intelligent” als Eigenschaft
besitzen. Jedoch haben Dinge nicht nur Eigenschaften, sondern sie stehen auch in Beziehung zu anderen Dingen. ,,Jesus
liebt Maria“ Das ist eine bestimmte Relation. Wenn wir sagen: ,,der Donauturm ist kleiner als der Milleniumtower® so muss
keines der beiden Gebdude die Eigenschaft ,klein* besitzen. Beziehungen sind also nicht einfach nur eine Verknipfung von
Eigenschaften. Die obigen Beispiele demonstrieren Relationen zwischen zwei Dingen. Es gibt aber auch Relationen zwischen
mehreren Dingen. Z.B. ,,Obernalb liegt zwischen Retz und Unternalb* das wire eine sog. dreistellige Relation. Der Autor mochte
dies nur der Vollstandigkeit halber erwahnen, bezieht sich im Folgenden aber auf zweistellige Relationen.

Um die Eigenschaften von zweistelligen Relationen zu beschreiben, ist nicht viel Miihe notwendig, jedoch wollen wir der
Uberischt halber doch einige Symbole einfiihren.

a... Dingl R... Relation Dassiehtdannso aus:  aRb Ding1l steht in Relation zu Ding2.
b... Ding2
Bsp: a steht fiir ,, Harry b steht fiir ,, Peter R steht fiir ,,ist Vater von *

Harry ist der Vater von Peter

Jetzt kann eine Relation auch konvers (gegenteilig) sein zu einer anderen Relation. Wir verwenden dann das Symbol
wenn: aRb dann b

R kann zum Beispiel ,,grofer als“ sein und

st dann ,,kleiner als*. ,,Elternteil von*“ — ,,Kind von*, usw. Jedoch kann ich nicht

sagen R sei ,,Vater von* und E sei ,,Sohn von“. Warum? Weil diese Relation nicht symmetrisch wére. Es gibt symmetrische und
asymmetrische Relationen. Bei Symmetrischen Relationen besteht die Verbindung sowohl zwischen a und b — als auch zwischen
b und a. ,,Eine symmetrische Relation ist mit ihrer konversen Relation identisch®. Bei asymmetrischen Relationen sicht es
folgendermaRen aus: Wenn Harry der Vater von Jim ist dann ist Jim nicht der Vater von Harry. Eine asymmetrische Relation. Die
Relation ,,Bruder von* ist weder symmetrisch noch asymmetrisch. Wenn Scott der Bruder von Kim ist dann ist Kim vielleicht der
Bruder von Scott oder auch nicht (das hangt davon ab, ob Kim ein Junge oder ein Madchen ist). Solche Relationen nennt man
nicht-symmetrisch. ,,Liebt ist leider eine nicht-symmetrische Relation®.

Formal sehen die Bedingungen fir die verschiedenen Relationen fir die Eigenschaft ,,Symmetrie* folgendermafen aus:

R ist eine symmetrische Relation, wenn xRy > yRx
R ist eine asymmetrische Relation, wenn xRy 2 -(yRx)

R ist eine nicht-symmetrische Relation, wenn sie weder symmetrisch noch asymmetrisch ist.



Nun gibt es bei Relationen auch noch die Eigenschaft der Reflexivitat. Eine Relation ist reflexiv, wenn sie mit sich selbst
identisch ist. ,,Jede Zahl ist mit sich selbst identisch, jedes Dreieck ist mit sich selbst kongruent, und jedermann ist so intelligent
wie er selbst.“ Eine Relation, die niemals mit sich selbst identisch ist, nennt man irreflexiv. ,,groBer als“ zum Beispiel ist
irreflexiv, weil keine Zahl groRer als sie selbst sein kann. Eine Relation, die manchmal mit sich selbst identisch ist und manchmal
nicht, nennt man nicht-reflexiv. Liebt ist eine nicht-reflexive Relation, weil manche sich selbst lieben und andere nicht.

Formal sehen die Bedingungen fir die Eigenschaft der Reflexivitat folgendermafRen aus:

R ist eine reflexive Relation, wenn xRx.
R ist eine irreflexive Relation, wenn +(xRx)

R ist eine nicht-reflexive Relation, wenn sie weder reflexiv noch irreflexiv ist.

Wenn eine Relation asymmetrisch ist, ist sie gleichzeitig auch irreflexiv. Der Autor beweist das so:

eine asymmetrische Relation: xRy 2-(yRx)
wir kdnnen y mit x austauschen, da ja y alles beinhalten kann, auch ,,x“, und erhalten einen Widerspruch:

XRx 21(xRx) ... wenn die Relation reflexiv ist, ist sie nicht selbstreflexiv... Das geht nicht, piep, Error.

Nun gibt es eine weitere Eigenschaft: Die Transitivitit. Zum Beispiel ist die Relation ,,dlter als* Transitiv. Wenn AKA alter als
GelLi ist und GeLi élter als Vicky, dann folgt, dass AKA ilter als Vicky ist. ,,Eine Relation ist transitiv, vorausgesetzt es gilt, wie
fur die Relation &lter als, dass, wenn sie zwischen einem Ding und einem anderen und ebenfalls zwischen diesem anderen und
einem dritten Ding besteht, dann immer auch das erste und das dritte Ding in dieser gleichen Relation zueinander stehen.” Das
wird natdrlich sehr verworren und verwirrend, wenn man keine Symbole verwendet. Mutatis mutandis bei intransitiv (z.B. Vater
von). Auch gibt es nicht-transitiv (z.B. Freund von, Bruder von,...) Also gelten folgende formalen Bedingungen fiir die
Eigenschaft ,transitive:

R ist eine transitive Relation, wenn (xRy A yRz) 2 xRz.
R ist eine intransitive Relation, wenn (xRy A yRz) o 1(xRz).

R ist eine nicht-transitive Relation, wenn sie weder transitiv noch intransitiv ist.

Durch die Eigenschaft der Transitivitdt kann man 2 der wichtigsten Arten der Relationen identifizieren:
a.) Ordnungsrelationen (gréRer als, fruher als, intelligenter als)
Dies Relationen sind transitiv, asymmetrisch und irreflexiv.

Der Autor erklart nun, dass wenn 2 verschiedene Elemente x und y in der Relation xRy oder umgekehrt (yRx) zueinander stehen,
und die Relation transitiv und asymmetrisch ist, dann wird eine Ordnung in der Menge aller Elemente, die sie zueinander in
Beziehung setzt, sichtbar. Z.B. die Ordnung ,,gréfer als* in der Menge der natiirlichen Zahlen (1 ist grof3er als 2, etc..).

b.) Aquivalenzrelationen (Dreieck-Relation, Gleiche-Anzahl-von-Elementen-Relation)

Diese Relationen sind transitiv und symmetrisch (und reflexiv).

Ein Dreieck abc steht in Kongruenzrelation zu sich selbst. Wenn es auch noch zu def in Kongruenzrelation steht, und def
wiederum in Kongruenzrelation zu ghi steht, dann steht abc in der Kongruenzrelation ghi und kann somit als &quivalent gelten.
,.Eine Aquivalenzrelation zerlegt eine Menge in eine Menge von elementaren fremden Aquivalenzklassen. Alle Dreiecke, die in
der Kongruenzrelation zueinander stehen, bilden eine Aquivalenzklasse und sind in bezug auf die Kongruenzrelation &quivalent,
wahrend Dreiecke die nicht in der Kongruenzrelation zueinander stehen, zu verschiedenen Aquivalenzklassen gehéren.* Praktisch
sind diese Dreieck dann gleich groft und weisen die selbe Gestalt auf, wie der Autor vermerkt.

Ein weiteres Beispiel wére jene Relation, die Mengen zueinander in Beziehung setzt, die die gleiche Anzahl von Elementen
besitzen. Ein Paar Schuhe ist dquivalent zu einem Ehepaar, aber nicht dquivalent zu der Menge ,,Familie“, die 4 Elemente
besitzt. Solche Aquivalenzklassen sind ,,Mengen von Mengen** — Der Autor meint, dass man sich dadurch nicht beirren lassen
sollte. (vllt. Spielt er da auf das Russel’sche Paradoxon an, mit der Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten)

Wir kénnen Ordnungs-und Aquivalenzrelationen in einem quantitativen Messverfahren nutzen und miteinander
verbinden. Zum Beispiel bei der Messung von verschiedenen Gewichten zwischen Dingen. ,,Die Aquivalenzrelation dasselbe
Gewicht besitzen besteht dann zwischen Dingen, die sich genau die Waage halten; diese Relation bestimmt Aquivalenzklassen
von Dingen, die gleich schwer sind.“ Dann fithren wir die Ordnungsrelation ,,schwerer als* ein und kdnnen so zwei verschieden
schwere Dinge einer Ordnung zuordnen (A ist schwerer als B). Jetzt miissen wir noch ein bestimmtes Ding als ,,ma3gebende
Gewichtseinheit” bestimmen, und so erhalten wir eine vollstdndige ,,numerische Messskala“. Das funktioniert aber leider nur
in der Theorie. In der Praxis, wo die Wahrnehmung fiir die Ununterscheidbarkeit zweier Dinge mit hineinspielt, kann die
Transitivitat leicht verloren gehen. Z.B. mussten wir eine ideale Balkenwaage besitzen, um zwei nur fast gleich schwere
Dinge zu unterscheiden. Eine reale Waage zeigt 2 fast gleich schwere Dinge vielleicht immer noch als aquivalent an.

Auch bei individuellen Entscheidungen kann die Transitivitat verloren gehen. Wenn ich mich zwischen einem Buch oder
dem Besuch eines Eisregen-Konzerts entscheiden misste, wirde ich das Eisregen-Konzert wéahlen. Musste ich zwischen einem
Eisregen-Konzert und einem Filmabend entscheiden, wiirde ich mich fir den Filmabend entscheiden. Wenn ich mich zwischen
einem Buch und einem Filmabend entscheiden misste, wirde ich mich fiir das Buch entscheiden. Das heift, ich ziehe x dem y
und y dem z vor, jedoch ziehe ich dem z das x vor. Ware die Ordnung transitiv, musste ich mich fiir das z entscheiden, anstatt fur
das x.



17. Session — 12.08.06 — 17:56
17. Die Quantoren: Der Fehlschluss beziiglich der Ausdriicke , jeder* und , alle*

Der Autor beginnt damit, das Verstandnis der Quantoren auf die Grundlage einer A-Aussage zu stellen. Wir haben die Aussage
,»Alle Wale sind Sdugetiere” gleichbedeutend mit ,,Wenn etwas ein Wal ist, dann ist es ein Séugetier.” Gekennzeichnet. Wir
hatten weiter sagen kénnen: ,,Fiir jedes Ding x gilt: Wenn x ein Wal ist, dann ist x ein Sdugetier. x wire eine allgemeine
Variable zu betrachten bei der Formulierung unserer materialen Konditionalaussage. Wir kiirzen das in die logische
Standardsprache symbolisch ab: Wir setzen fir ,,fiir jedes Ding x gilt“ den Allquantor (x) ein, fur ,,x ist ein Wal“ Wx und flr
»X ist ein Sdugetier® Sx ein. Somit kdénnen wir die A-Aussage folgendermalen formal darstellen:

(x) [Wx > Sx] A-Aussage
Die E-Aussage ,,Keine Spinne ist ein Insekt“ sicht formal so aus:
(x) [Sx D 1lx] E-Aussage

Wir haben das damals nicht gemacht, weil wir dadurch nichts gewonnen hatten. Jetzt haben wir im vorherigen Kapitel aber
gemerkt, dass wir mit den Variablen x,y,z Relationen einfach darstellen kdnnen und somit Eigenschaften wie Reflexivitét,
Transitivitdt und Symmetrie definieren konnten. Bei der Verwendung von Allquantoren hatten wir die Transitivitat
folgendermaRen formal ausdriicken kdnnen:

Relation R ist transitiv = 4
(x) (y) (2) [xRy 2 yRz © xRZ] Transitivitatsdefinition

Die I-Aussage ist einfacher mit dem Existenzquantor darzustellen wobei 3 mit ,,Es gibt wenigstens ein Ding x, sodass* oder ,,Fir

ein Ding x gilt:* Also formal sieht die I-Aussage ,,Einige Diamanten sind teuer“und die O-Aussage ,,Einige Tiere sind keine
Raubtiere* folgendermalBen aus:

(3x) [Dx A Tx] I-Aussage
(3x) [Tx* -Rx] O-Aussage

Damit haben wir alle kategorischen Syllogismen einfach symbolisch dargestellt. Der Autor weist auf Abschnitt 13 hin, wo wir
festgestellt haben, dass jeder kategorischer Syllogismus dem anderen widerspricht. Von daher muss die Negation einer A-
Aussage ,,Nicht alle Tiere sind Raubtiere* mit einer O-Aussage ,,Einige Tiere sind keine Raubtiere* dquivalent sein. Formal also

1(X) [Tx 2 Rx] Wir kénnen eine Wahrheittafel aufstellen und vergleichen, ob -(Tx © Rx) dieselben
Aquivalent zu: Wahrheitswerte besitzt wie Tx * = Rx. Gleichzeitig zeigt man damit, dass die beiden
(Ix) [Tx A ~RX] aquivalent sind mit (3x) ~[Tx * Rx].

Wir sehen also eine ganz wichtige Beziehung, ndmlich dass -(x) gleichbedeutend ist mit (3x)-.
Ahnlich kann man beweisen, dass +(3x) und (x)- gleichbedeutend sind.
Dieser Formalismus der Quantoren ist flir kategorische Syllogismen nicht zweckméBig, da hier ohnehin nur eine Variable

verwendet wird. Erst bei der Logik der Relationen wird diese Schreibweise sinnvoll, da wir mehrere Variablen beachten mussen.
Der Autor bringt ein Beispiel:

0) (x) (y) xLy Jeder liebt jeden
(1) (3I%) (Fy) xLy Jemand liebt jemanden

Das mag dem Autor noch zu eindeutig sein. So wollen wir in einer Aussage Allquantoren und Existenzquantoren vereinen:

(@) (3x) (y) xLy Jemand liebt jeden.
(b) (y) (3Ix) xLy Jeder wird von irgendwem geliebt.

Man sieht also, dass die Reihenfolge des Allquantors und des Existenzquantors sehr wichtig ist, um die Relation zu definieren.
,,Nach (a) gibt es ein bestimmtes Individuum, das (wie z.B. Albert Schweitzer) alle Menschen (einschlieBlich sich selbst,
nebenbei gesagt) liebt. | m Gegensatz dazu besagt die Aussage (b), dass es flir jeden Menschen den einen oder anderen gibt, der
ihn liebt (seine Mutter vielleicht), aber verschiedene Menschen kénnen von verschiedenen Individuen geliebt werden. In keinem
Fall folgt aus (b), dass irgend ein einzelner Mensch alle Menschen liebt.“ Ahnliches fiir (c) und (d):

(©) (3y) (y) xLy Jemand wird von jedem geliebt.



(d) (x) (Iy) xLy Jeder liebt irgendwen.

AKA-Mehtode: Zuerst die Relation anschauen. xLY heifit: ,,x liebt y“.. Dann die Reihenfolge der Quantoren mit ihren Variablen betrachten: (x) (3y) — normale
Reihenfolge heifit , liebt* (x) ist der Allquantor... also: ,,Jeder” (Jy) ist der Existenzquantor, also ,,(irgend)Jemand*. Bei umgekehrter Reihenfolge ,,wird geliebt
von*‘. Wieder Quantoren beachten. Fertig!

Alle diese Aussagen unterscheiden sich in ihrer Bedeutung, obwohl die Relation die gleiche geblieben ist. Wichtig ist noch mal
also, dass die Reihenfolge der Quantoren zu beachten ist, wenn in Aussagen Existenz und Allquantoren vorkommen. Beachtet
man dies nicht, nennt der Autor diesen Fehlschluss den ,,Fehlschluss beziiglich der Ausdriicke ,Jeder’ und ,Alle’*. Dieser
Fehlschluss kommt tblicherweise nicht vor, wenn wir iber konkrete Dinge reden. Wenn jemand aus der Klasse ein slindteures
Fahrrad fahrt, schlieRen wir daraus nicht, dass sie alle dasselbe Fahrrad fahren:

Pramisse: Jeder Schiler der Klasse 2A fahrt ein stindteures Fahrrad.
Konklusion: Es gibt ein sundteures Fahrrad, das alle Schiiler der Klasse 2A fahren.

Die Argumentform l&sst sich folgendermal3en darstellen:
(x)  Pramissenform: Fur jedes F, gibt es ein G, zu dem es in der Relation R steht.

Konklusionsform: Es gibt ein G, zu dem alle F in der Relation R stehen.
Diese Argumentform ist klarerweise ungltig. Im Buch auf Seite 156 stellt der Autor die Relationen zwischen den beiden Mengen
F und G dar, sowohl fir die Aussage, die die Pramisse ist, als fir die Aussage, die die Konklusion ist. Bei der Pramisse wird das
Verhéltnis so dargestellt, dass einige (aber nicht alle) Elemente von G zwei Verbindungen haben, ndmlich zu zwei verschiedenen
Elementen von F. Bei der Konklusion wird jedes Element von F mit nur einem Element von G verbunden (AKA: nach dem ein
Master (Element von G) und dem viele-Slaves (Elemente von F)-Prinzip).

Interessant ist noch das Beispiel, wo der Autor das Argument, wo fur die Existenz einer vorgestellten Substanz argumentiert wird,
als Fehlschluss der obigen Art herausstellt. Das Argument fiir die Substanz sieht folgendermalien aus:

“Veranderung ist ein relativer Begriff. ES muss notwendigerweise bei jeder Veranderung etwas geben, das sich nicht verandert;
sonst diirften wir nicht davon sprechen, dass sich ein Ding verandert, weil wir es einfach mit 2 vollkommen verschiedenen Dingen
zu tun héatten. Wenn z.B. aus einem Kind ein Erwachsener wird, dann veréndert es sich zwar in vielerlei Hinsicht, trotzdem muss
es etwas geben, das konstant ist und sich nicht verandert, denn sonst gabe es keinen Grund, in dem Kind und dem Erwachsenen
ein und dieselbe Person zu sehen. Die Welt ist zu allen Zeiten voller Veranderung. Weil jede Veranderung etwas Konstantes und
Gleichbleibendes voraussetzt, muss es etwas geben, das sich bei allem Wandel nicht verandert. Und das ist die Substanz.*

Also:

Pramisse: Fur jede Veranderung gibt es etwas, das bei dieser Verédnderung konstant bleibt.

Konklusion:  Es gibt etwas (die Substanz), das (die) bei aller Veranderung konstant bleibt.

Auch dieses Argument hat die Form (x) (siehe oben), ist also ein Fehlschluss. Hier ist die Menge der Verédnderungen, die Menge

der Dinge und die Relation ,,konstant bleiben bei“. Also das ist sehr interessant, finde ich.

18. Session — 14.08.06 — 15:35
18. Deduktive Logik

Der Autor weist in diesem Abschnitt darauf hin, dass es auch noch andere Schreibweisen als die, die hier besprochen wurde, gibt.
Oft verwendet man & anstatt .

Oder - statt © (Konditional / materiale Implikation)

Oder « statt = (BiKonditional / materiale Aquivalenz)

,Die moderne Logik wird oftmals als ,,symbolische Logik* oder ,,mathematische Logik* bezeichnet, weil sie Symbole verwendet,
die denen in der Mathematik sehr dhnlich sind.* Der Autor ist der Meinung, dass sich die Einfiihrung der Symbole als niitzlich
erwiesen hat, geht aber nicht weiter auf den Unterschied zwischen der urspringlichen der Philosophie n&heren und der heutigen,
modernen, der Mathematik ndheren Logik ein.

Der Autor ist der Meinung, dass jeder die Einfiihrung eines formalen Zeichensystems zu wiirdigen weil3, wer auch nur grundlegende
Kenntnisse in Algebra besitzt. Bei der Einflihrung nur weniger Variablen und Operationssymbole lassen sich unter genauer
Beschreibung der Operationen ,relativ komplizierte ,Problemgeschichten’ iibersetzen und 16sen. Ahnlich verhilt es sich mit der
deduktiven Logik und deswegen ist die Ubersetzung von alltagssprachlichen Problemstellungen auf das formale Zeichensystem der
schwierigste Schritt (AKA: weil man hier denken und interpretieren muss).

Vorteile des formalen Zeichensystems:

Kirze: 3(x) ist viel kiirzer als ,,Es gibt mindestens ein Ding x, so dass...*
Genauigkeit: Unterschied zwischen ausschlieBendem/nicht-ausschlielendem oder
Unterschied zwischen der logischen Gemeinsamkeit aber psychologischen Verschiedenheit des ,,und* und ,,aber*
Alltagssprachliches Verstidndnis von ,,und* als ,,und dann* oder als wahrheitsfunktionales ,,und* (Konjunktion)
Die Unzweideutigkeit ist wichtig! U.A. um die mehrdeutige Alltagssprache zu analysieren.



Deutlichkeit: Es geht nicht nur um Kirze und Genauigkeit, sondern auch darum, implizite Probleme offensichtlich zu machen.
z.B. l8sst sich die A-Aussage (kategorischer Syllogismus) auch als allgemeines materiales Konditional
(Implikation) ausdricken.

Eine kleine Anzahl von einfachen und exakt definierten Regeln auf kleine Anzahl von exakt definierten Symbolen anwendbar. Das
macht ein gutes Symbolsystem aus. Z.b. die Regel der Bejahung des Antecedens wire eine solche wichtige Regel. ,,Es gibt noch
andere Regeln, wie die Substitution oder die Generalisierung, die wir aber nicht im Einzelnen erértern werden.“ Voll entwickelte
logische Systeme finden sich im Buch bei den Literaturhinweisen.

Das Symbolsystem, das der Autor hier eingefiihrt hat und dem wir jetzt gefolgt sind, ,,kommt einem vollstdndigen logischen
Basissystem erstaunlich nahe®. Dieses Symbolsystem féllt unter die sog. ,,Pridikatenlogik erster Stufe [first-order logic]. Mit ihm
kann man sehr viel komplexere Aussagen analysieren und bewerten, als jene, die wir hier untersucht haben.

Und so endet das grof3e und zweite Kapitel dieses Buches: Die Dekuktion.

19. Session — 16.08.06 — 19:22

Drittes Kapitel
Induktion

Induktive Argumente haben im Gegensatz zu deduktiven Argumenten mehr (Informations)Gehalt als ihre Pramissen. Von
daher ist es ziemlich schwer, philosophisch einwandfrei induktive Argumente zu rechtfertigen. Trotzdem sind gerade induktive
Argumente fur unsere Wissens(aus)bildung unentbehrlich. Der Autor wird in diesem Kapitel wichtige induktive Argumentformen
sowie einige weit verbreitete induktive Fehlschlusse anfihren und untersuchen.

19. Induktive Korrektheit
Der allgemeine Zweck von Argumenten (ob sie nun induktiv oder deduktiv sind) ist die Wahrheit ihrer Konklusion. Wenn wir
bestimmte Pramissen anfilhren und wenn diese sich als wahr herausstellen, dann muss notwendigerweise die Konklusion auch wahr
sein. Deduktive Argumente besitzen diese Eigenschaft. Induktive Argumente besitzen dazu noch eine andere Eigenschaft,
namlich, wie der Autor in der Einleitung bereits ausfiihrte, den Gehalt der Pramissen in der Konklusion zu erweitern. Deswegen
sind induktive Konklusionen nicht unbedingt wahr, wenn ihre Prdmissen wahr sind. Trotzdem stiitzen die Prémissen auf eine
gewisse Weise die Konklusion. VVon daher kdnnen wir sagen, dass, wenn die Préamissen eines induktiven Arguments wahr sind,
die Konklusion nicht notwendig wahr ist, aber wahrscheinlich wahr.
Bei deduktiven Argumenten legten wir bereits in Abschnitt 4 fest, dass es gultige und ungltige Argumente gibt, je nachdem ob die
Pramissen die Konklusion stlitzen oder nicht. Bei induktiven Argumenten sprechen wir von ,,korrekten Argumenten* und
wHinduktiven Fehlschliissen“. Bei einem Fehlschluss stiitzen die Pramissen die Konklusion Giberhaupt nicht. Bei korrekten
Argumenten gibt es Grade der Stutzung. ,,.Die Priamissen eines korrekten induktiven Arguments kénnen die Konklusion sehr
wahrscheinlich, ziemlich wahrscheinlich oder einigermafen wahrscheinlich machen.” Von daher haben wir bei einem korrekten
induktiven Argument je nachdem mehr oder weniger Grund, die Konklusion fir wahr zu halten.
Ein weiterer Unterschied zwischen deduktiven und induktiven Argumenten ist jener, der auch mit den oben erwahnten
zusammenhangt, dass ndmlich bei Hinzufugen von Prdmissen bei deduktiven Argumenten die Konklusion auf alle Falle wahr bleibt,
wahrend sich bei induktiven Argumenten der Grad der Wahrscheinlichkeit aufwérts oder abwiérts bewegen kann. ,,Es ist daher ein
allgemeines Merkmal induktiver Argumente, dass zusétzliche Erfahrungsdaten fur den Grad, in dem die Konklusion gestutzt wird,
relevant sein kdnnen. Neue Erfahrungen kénnen also, wenn es um induktive Argumente geht, von entscheidender Bedeutung
sein.«
Der Autor wird in den folgenden Abschnitten verschiedenste korrekte induktive Argumente und verschiedenste induktive
Fehlschlusse vorstellen. Zuvor gibt er aber noch den Hinweis, dass es seit Hume (A Treatise of Human Nature und An Enquiry
Concerning Human Understanding) erhebliche Meinungsverschiedenheiten und Probleme beziglich des Beweisens, ob
induktive Argumente korrekt seien, auftraten. Dieses Problem nennt man laut dem Autor ,,das Problem der Rechtfertigung der
Induktion®. Da man sich aber trotz der Meinungsverschiedenheiten, was den Beweis von korrekten induktiven Argumenten angeht,
sehr einig ist, welche Argumente korrekt sind, will der Autor auf die Probleme nicht ndher eingehen und ,,vielmehr versuchen,
einige der Typen induktiver Argumente zu charakterisieren, {iber die man sich ziemlich einig ist.“
In einer FuBnote schreibt der Autor: Flr eine systematische und elementare Erdrterung dieser und anderer Probleme, die die
Grundlagen der induktiven Logik betreffen, vgl. mein Buch The Foundations of Scientific Inference.

AKAIntermezzo:

Das Induktionsproblem scheint in der Philosophie und vor allem in der Wissenschaftstheorie eine sehr wichtige Debatte zu sein.
Fur mich ist es vor allem interessant, da diese Debatte wohl einen weiteren Grundstein fur die Etablierung des Konstruktivismus
und die Widerlegung einer beobachter-unabhéngigen Welt legt. Auch das Falsifikationsprinzip von Karl Popper scheint aufgrund
dieser Debatte entstanden zu sein. Hypothesen (induktive) kénne man niemals vollkommen bestétigen, sondern nur widerlegen.
Ich finde, durch diese Art und Weise ist eine Art des Dualismus gebrochen und einer absoluten Wahrheit Abbruch getan. Somit
wird Veranderung in die Theorie hineingebracht und erwartet. Jeder Wissenschaftler, der seine Beobachtungen und Messungen
(seine empirischen Daten) bestatigen will, muss sie einer Falsifikation unterziehen. Sozusagen, wie kann meine Hypothese sich
als falsch erweisen. Findet er keine Umstande oder Randbedingungen, die seine Hypothese als falsch erweisen, ist sie innerhalb
dieser Epoche wohl wirklich eine lberlebensfahige Hypothese, bis andere Wissenschaftler Einwande haben und widerlegen
koénnen, dass die Hypothese nicht ganz stimmt.

20. Session — 27.08.06 —17:12




20. Enumerative Induktion

Die einfachste Form eines induktiven Arguments ist It. Autor die ,,enumerative Induktion®. Aus einer Anzahl von einigen
untersuchten Elementen einer Menge bildet man Pramissen, die dann zu einer Konklusion, die eine Aussage lber Alle Elemente
einer Menge macht.

z.B.:

Pramisse: Alle Bohnen der Stichprobe sind von der Giiteklasse A.

Konklusion: Alle Bohnen des Behélters sind von der Giiteklasse A.

(AKA: Erinnert an Statistik aus der 4-5. Klasse HTL)

Hier erkennt man klar die Eigenschaft der Verallgemeinerung von induktiven Argumenten: Obwohl die Pramisse nur
Informationen tiber die Bohnen der Stichprobe (einige Elemente der Menge aller Bohnen des Behélters) zuldsst, verallgemeinert
die Konklusion diese Aussage zu einer Aussage, die Alle Bohnen des Behélters (alle Elemente der Menge aller Bohnen des
Behélters) miteinschlieRt. Die Form dieser Konklusion ist also : Alle F sind G. (ihr wisst noch, Mengenlehre?)

Oft wird auch angegeben, dass ein best. Prozentsatz von F G sind.

Pramisse: 75 % der Bohnen der Stichprobe sind von der Giiteklasse A.
Konklusion: 75 % der Bohnen des Behalters sind von der Giiteklasse A.

Dieses Beispiel entspricht dem Beispiel oben insofern, dass ,,Alle® ja ,,100 Prozent* bedeutet. Die Form des Enumerativen
Arguments sieht dementsprechend also so aus:

Pramisse: Z Prozent der untersuchten Elemente von F sind G.

Konklusion: Z Prozent der F sind G.

Wir konnen jetzt innerhalb der allgemeinen Form unterscheiden. Bei den Extremfallen (Z = 0% Keine F sind G, Z = 100%
Alle F sind G) handelt es sich um sogenannte ,,generelle Verallgemeinerungen®. Ansonsten handelt es sich um ,,statistische
Verallgemeinerungen®.

Noch ein weiteres Beispiel (ausgewéhlt von AKA, der 2 Beispiele auslasst):

Ein groRer Teil unseres taglichen normalen Lernens aus der Erfahrung besteht im Ziehen von Schllissen der enumerativen
Induktion. Alle beobachteten Feuer sind heil3 gewesen; wir schlieRen, dass alle Feuer heif sind. Jedes Mal, wenn man durstig
gewesen war und Wasser getrunken hatte, I6schte man dadurch seinen Durst; auch in Zukunft wird das Trinken von Wasser den
Durst stillen. Jede Zitrone hat bisher einen sauren Geschmack gehabt; auch in Zukunft werden Zitronen sauer schmecken.

Wie wir schon des Ofteren erwéhnt haben, ist es sehr leicht, von korrekten Pramissen auf falsche Konklusionen zu kommen,
wenn man induktive Argumente benutzen. Das einzige, was der Autor und wir tun kénnen ist, Argumente so zu konsturieren, dass
sie ein minimales Risiko bergen, zu falschen Konklusionen zu fuhren. Jenes Irrtumsrisiko kdnnen wir groBtenteils unter
Vermeidung von 2 Fehlschlissen vermeiden, welche nun in den folgenden beiden Abschnitten erldutert werden:

21. Unzureichende Statistik

Auch genannt als ,,Fehler des voreiligen Schlusses” kann man intuitiv erahnen, welcher Fehler hierbei gemacht wird. Namlich
bereits bevor man geniligend Daten gesammelt hat, beginnt man, Verallgemeinerungen herzustellen. Hier einige Beispiele:

a.) Angenommen, die Stichprobe aus den vorherigen Beispielen wirde sich auf nur 4 Kaffeebohnen beziehen, die untersucht
wirden, das wére sicherlich eine unzureichende Ausgangsbasis furr eine zuverléssige Verallgemeinerung. Bei 1000 Bohnen sieht
die Sache schon glaubwiirdiger aus.

b.) Menschen, die empféanglich sind fiir Vorurteile gegeniiber rassischen, religiésen oder nationalen Minderheiten, neigen zu
radikalen Verallgemeinerungen tber die Mitglieder einer bestimmten Gruppe aufgrund der Beobachtung von 2 oder 3
Einzelfallen.

,,Der Fehlschluss der unzureichenden Statistik ist tatsdchlich weit verbreitet®. Es wére natiirlich praktisch, wenn wir eine
Mindestanzahl der Elemente festlegen kdnnten, die uns sagt, dass wir gentigend Daten gesammelt haben. Der Autor ist der
Meinung, dass das nicht méglich ist und dass nur die Erfahrung in dem speziellem Forschungsgebiet uns Orientierung bieten
kann, wie viele Elemente einer Menge wir untersuchen miissen, um Uber gentigend Daten fiir eine Verallgemeinerung zu
verfugen. Ein weiterer Faktor, der mitbestimmt, wie viele Falle/Elemente wir fur eine Verallgemeinerung benétigen, ist die Frage
nach dem Riskio, nach der Wichtigkeit des Ergebnisses. Kann ich verantworten, dass unzureichende Daten das Risiko einer
falschen Konklusion erhéhen?

22. Voreingenommene Statistik

Wichtig ist nicht nur die Anzahl der Falle/Elemente fur eine reprasentative Stichprobe, sondern auch die Auswahl der Falle selbst.
Wir kénnen, so der Autor, nie sicher sein, dass unsere Stichproben representativ sind, aber wir kénnen so gut wie moglich
versuchen, nicht-representative Stichrpoben zu vermeiden. Eine VVoreingenommene Statistik ist also jener Fehlschluss, der nicht-
reprasentative Stichproben als Pramissen fir verallgemeinernde Konklusionen nutzt. , oder der Stichrpoben nutzt, die Grund zu
der Annahme geben, sie seien nichr-representativ. (AKA. Die frage ist natirlich, wie ist die Definition von nicht-reprisentativ...
von daher bevorzuge ich eher letztere Argumentationslinie... ,,Grund zur Annahme*)



2 Beispiele:

a.) In dem Beispiel mit den Kaffeebohnen war es wichtig, dass wir die Bohnen mischten, bevor wir eine Stichprobe entnahmen.
Dies verminderte das Risiko, zu einer nicht-représentativen Stichrpobe zu kommen. Es hatte ndmlich sein kdnnen, dass einer fast
den gesamten Behalter mit Kaffeebohnen der Giiteklasse F bestlickt und nur die obere Schicht mit denen der Giteklasse A. Ohne
Mischen hatten wir eine nicht-reprasentative Stichprobe gehabt.

b.) Francis Bacon (1561-1626) gibt in der folgenden Textstelle ein bemerkenswertes Beispiel einer voreingenommenen Statistik:
“Hat der menschliche Verstand einmal eine Meinung angenommen (sei es, weil es die herrschende ist, sei es, dass sie ihm sonst
wie angenehm ist), dann interpretiert er alle anderen Dinge so, dass sie diese Meinung stiitzen und mit ihr Gbereinstimmen. Und
wenn auch die Anzahl und die Bedeutung der Falle, die gegen sie sprechen, gréfRer sind, so werden diese doch von ihm entweder
vernachldssigt und unterschétzt oder aber dadurch, dass er irgendeine Unterscheidung trifft, abgetan und zuriickgewiesen; und
dies alles deswegen, damit durch diese konsequente, aber schadliche Festlegung die Autoritét seiner friheren Schlussfolgerungen
unangetastet bleiben kann. Und deshalb war es eine gute Antwort, die einer gegeben hatte, als man ihm ein in einer Kirche
aufgehangtes Gemaélde zeigte, das Menschen darstellte, deren Geliibde sich dadurch ausgezahlt hatte, dass sie einen Schiffbruch
iiberlebten, und man von ihm héren wollte, ob er nicht jetzt die Macht der Gétter anerkenne. ,,Ja“, entgegnete er, ,,wo ist aber das
Bild derjenigen,d ie nachdem sie ihre Geliibde abgelegt haben, ertrunken sind?*. Und so verhélt es sich mit allen Formen des
Aberglaubens, ob sich dieser nun auf Astrologie, Traume, Omen, géttliche Strafen oder dergleichen bezieht; und die Menschen,
die sich an solchen Nichtigkeiten erfreuen, notieren die Ereignisse, die sie bestatigen, wenn aber ihre Erwartungen nicht erfillt
werden, was viel 6fter geschieht, dann kiimmern sie sich nicht darum und gehen dariiber hinweg.*

Dieser Fehlschluss der voreingenommenen Statistik tritt dann am stérksten auf, wenn man die Augen fiir eine bestimmte Art von
Tatsachen einfach verschlieRt. Es gibt ein Verfahren, mit dem man das Risiko, eine nicht-repréasentative Stichprobe zu erhalten,
vermindern kann. Namlich indem wir sagen, dass sich die Stichprobe, die die Pramisse ,,Z Prozent der F sind G* bilden soll,
daran orientieren soll, dass sie sich auf alle Eigenschaften der Menge F bezieht. D.h. man nimmt moglichst verschiedenartige
Elemente von F, um eine représentative Menge zu erhalten. (AKA: Das beste ware es also, man bestimmt die Identitat der Menge
F, was zeichnet die Menge F aus... welche Eigenschaften muss/darf ein Element haben, um zur Menge F zu gehdren..). ,,Wenn
wir auflerdem herausbekommen kénnen, zu welchem Prozentsatz alle Elemente von F den verschiedneen Arten angehdren, dann
kdnnen wir dafir sorgen, dass unsere Stichprobe die Zusammensetzung der gesamten Menge widerspiegelt. Genau das versuchen
viele staatliche Meinungsforschungsinstitute zu tun.*

Man sollte also die beiden Fehlschlisse (Unzureichende Statistik, Voreingenommene Statistik) bei Argumenten der enumerativen
Induktion vermeiden, so gut es geht. Diese Fehlschlisse kdnnen aber auch bei jedem anderen Argumenttyp der Induktion
auftreten. Jede induktive Konklusion kann aufgrund unzureichender Erfahrung konstruiert werden und induktiven
Erfahrungsdaten kdnnen immer voreingenommen sein. Also: Bei allen Arten von induktiven Argumenten darauf achten.
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23. Der statistische Syllogismus

Sehr oft werden Konklusionen aus einem Argument als Pramissen fiir ein anderes Argument verwendet. Erst letztens zogen wir
mit Hilfe einer enumerativen Induktion den Schluss, dass alle Kaffeebohnen eines bestimmten Behélters von der Guteklasse A
sind. Das nehmen wir nun zur Pramisse und behaupten, dass die nachste Bohne, die wir aus dem Behalter nehmen, auch von der
Giteklasse A ist. Das ist dann ein Quasi-Syllogismus (siehe Abschnitt 14) — siehe Beispiel:

Pramisse: Alle Bohnen des Behalters sind von der Giteklasse A. Die nachste Bohne, die wir aus dem Behalter nehmen, ist eine
Bohne des Behalters.
Konklusion: Die nachste Bohne, die wir aus dem Behalter nehmen, ist von der Giteklasse A.

Wir sehen, dass die Pramisse, die wir aus der Konklusion einer enumerativen Induktion gewonnen haben, vom Typ einer
generellen Verallgemeinerung ist. Wenn wir stattdessen eine statistische VVerallgemeinerung (Z Prozent von F sind G) als
Prémisse verwenden, kommt etwas heraus, was der Autor statistischer Syllogismus nennt:

Pramisse: 75 Prozent der Bohnen des Behalters sind von der Giiteklasse A. Die nachste Bohne, die wir aus dem Behalter nehmen,
ist eine Bohne des Behéalters.
Konklusion: Die nachste Bohne, die wir aus dem Behalter nehmen, ist von der Giiteklasse A.

Es ist offensichtlich, dass die Konklusion auch falsch sein kann. ,,Trotzdem, wenn die erste Pramisse wahr ist und wir fiir alle
Bohnen des Behélters Argumente desselben Typs benutzen, werden wir in 75% der Félle eine wahre Konklusion erhalten und nur
in 25 % eine falsche Konklusion“. Wenn wir aus der Pramisse zu dem Schluss kommen wiirden, dass die niachste Bohne, die wir
aus dem Behalter nehmen, NICHT von der Giiteklasse A ist, dann werden wir zu 75% falsch liegen und nur zu 25% richtig. Also
besser, wir wihlen Konklusion 1 als 2. Der Autor fiigt noch hinzu: ,,Selbst wenn wir nicht behaupten wollen, dass die nichste
Bohne von der Glteklasse A sein wird, so hétten wir doch Grund genug, bereit zu sein, ungeféhr drei zu eins darauf zu wetten®.

Also kommen wir zur formalen Darstellung des ,,statistischen Syllogismus*:

Z Prozent der F sind G.

Xist F. Die Starke des Arguments héngt von Z ab. Wenn Z nahe bei 100, ist das
Argument



Konklusion: X ist G. sehr stark. Wenn Z 50 ist, ist die Pramisse keine Stiitzung des Arguments, denn
man kénnte genauso gut sagen, dass: X ist nicht G, und es wére genauso
wahrscheinlich. Wenn Z noch kleiner als 50 ist, dann stitzt die Pramisse eher

die
Gegenkonklusion, also: X ist nicht G. Bei Z ist 0, haben wir eine sehr starke
Stitzung der Gegenkonklusion.

Bei der ersten Pramisse, also bei jener, wo der Prozentsatz vorkommt, haben wir es nicht immer mit konkreten Werten zu tun,
sondern z.B. mit:

Beinahe alle F sind G.

Die iberwiegende Mehrzahl der F sind G.

Ein hoher Prozentsatz der F sind G.

Die Wahrscheinlichkeit ist grof3, dass ein F ein G ist.

Man wird vielleicht meinen, dass es besser wire, man bilde folgende Konklusion: ,,Die ndchste Bohne, die wir aus dem Behlter
nehmen, ist wahrscheinlich von der Giiteklasse A“. Der Autor erklart nun, warum dies nicht unbedingt notwendig ist:

Da alle Bohnen des Behélters von der Giteklasse A sind, MUSS die nachste Bohne, die wir aus dem Behalter nehmen, von der
Giiteklasse A sein.

Natiirlich MUSS es nicht sein, oder wie der Autor sagt, ,.es steckt keine Notwendigkeit in der bloBen Tatsache, dass die nichste
Bohne von der Guteklasse A ist.“ ,,muss sein® ist ein Hinweis auf ein deduktives Argument. Wenn die Pramissen wahr sind, dann
MUSS die Konklusion wahr sein. Was anderes gibt’s nicht. ,,muss sein® bringt eine gewisse Beziehung zwischen Pramissen und
Konklusion zum Ausdruck, sie sind aber nicht Bestandteil der Konklusion. Genauso verhilt es sich mit ,,x ist wahrscheinlich G*.
,»ist wahrscheinlich® ist ein Hinweis auf ein induktives Argument, aber nicht Bestandteil der Konklusion. Also: ,,Die Worte
»muss sein* sind genauso wenig Teil der Konklusion wie das Wort ,,wahrscheinlich*.

Folgendes Beispiel verdeutlicht diesen Punkt:

Pramisse: Die Uberwiegende Mehrzahl der 35-jahrigen Amerikaner wird in den folgenden 3 Jahren am Leben bleiben.
Pramisse: Henry Smith ist ein 35-jahriger Amerikaner.

Konklusion: Henry Smith wird in den folgenden drei Jahren am Leben bleiben.

Wenn nun aber Henry Smith an Lungenkrebs leidet, kénnen wir anhand Erfahrungsdaten durchaus folgendes Argument
aufstellen:
Prémisse: Die Uberwiegende Mehrzahl der Menschen mit Lungenkrebs in einem fortgeschrittenen Stadium wird in den folgenden
3 Jahren nicht am Leben bleiben.
Prémisse: Henry Smith leidet an Lungenkrebs in einem fortgeschrittenen Stadium.
Konklusion: Henry Smith wird in den folgenden 3 Jahren nicht am Leben bleiben.

Na was jetzt? Die Prémissen beider Beispiele konnen wahr sein, sozusagen miteinander vereinbar. Die Konklusionen sind aber
leider widersprichlich. Dies kann nur bei induktiven Argumenten vorkommen. Deduktive Argumente mit vereinbaren Pramissen
ergeben niemals unvereinbare Konklusionen. Und hier ist nun der Punkt. Wenn wir das Wort ,,warhscheinlich* hinzufiigen,
wird die Situation nicht besser. Die Konklusionen bleiben widersprichlich.

Nun reicht es nicht, wenn wir alle Pramissen einfach in einem Argument zusammenfassen, weil wir dann nicht wissen, welche
Konklusion wir bilden sollen. Wir brauchen sozusagen neue Erfahrungsdaten, die alle relevanten Aspekte von Henry Smith
beriicksichtigen.

Wenn wir sagen, dass 35-jahrige fur gewdhnlich innerhalb von 3 Jahren nicht sterben, und wenn wir sagen, dass Leute mit
Lungenkrebs das innerhalb von 3 Jahren tun, kdnnen wir hdchstens daraus schlielen, dass Leute mit beiden Eigenschaften
moglicherweise zu einer auBergewohnlichen Klasse von Menschen gehdren.

Pramisse: Wenn wir aber noch andere Erfahrungsdaten haben, die aussagen, dass 35-jahrige Amerikaner mit Lungenkrebs
Uberwiegend sterben, dann kénnen wir folgenden statistischen Syllogismus aufstellen und sind aus dem Schneider:

Die uberwiegende Mehrzahl der 35-jahrigen Amerikaner mit Lungenkrebs in einem fortgeschrittenen Stadium bleibt in den
folgenden 3 Jarhen nicht am Leben.

Pramisse: Henry Smith ist ein 35-jahriger Amerikaner mit Lungenkrebs im fortgeschrittenen Stadium.

Konklusion: Henry Smith wird in den folgenden 3 Jahren nicht am Leben bleiben.

Wir brauchen, im Gegensatz zu deduktiven Argumenten, alle relevanten Erfahrungsdaten. Neue Erfahrungsdaten &ndern bei
deduktiven Argumenten nichts an der Konklusion. ,,Die Konklusion eines deduktiven Arguments ist akzeptabel, wenn (1) die
Primissen wahr sind und (2) das Argument eine korrekte Form aufweist.“ Bei induktiven Argumenten braucht es etwas
mehr: (1) wahre Pramissen, (2) korrekte Argumentform, (3) die Pramissen des Arguments geben samtliche relevanten
Erfahrungen wieder.

Die letzte Forderung ist die ,,Forderung des Gesamtdatums®. Ist diese Forderung nicht erfullt, fallt ein Argument unter den
,Eehlschluss des unvollstiindigen Erfahrungsdatums.«
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23. Das Argument aus der Autoritat



Oft begriindet man eine Konklusion derart, dass man eine bestimmte ,,Person, Institution oder Schrift anfiihrt, die diese Konklusion
behauptet”. In der Logik nennt man das ,,Das Argument aus der Autoritdt™. Folgende Form:
a.) Pramisse: x behauptet, dass p.
Konklusion: p

Genauso wie hier angegeben, ist die Argumentform sicher ungiltig. Jedoch gibt es sehr wohl Autoritéten, denen man ihre
Konklusionen glauben kann. ,,Nur ein notorischer Besserwissen kann annehmen, dass es niemals erlaubt ist, sich auf Autoritit zu
berufen, denn bei der Aneignung und Anwendung von Wissen kann man nicht darauf verzichten, sich in angemessener Weise einer
Autoritat zu bedienen. Wenn wir jede Berufung auf Autoritat ablehnen wiirden dann missten wir zum Beispiel behaupten, dass
niemand jemals Grund hat, das Urteil eines erfahrenen Arztes (iber eine Krankheit zu akzeptieren. Man miisste vielmehr versuchen,
selbst ein erfahrener Arzt zu werden, wiirde aber dabei der unldsbaren Aufgabe gegenuberstehen, sich niemals auf die Ergebnisse
anderer Experten verlassen zu diirfen.” Anstatt also Autoritit vollkommen abzulehnen, sollten wir Autoritét unter einigen
Bedingungen akzeptieren: (1) Wir wissen tatsachlich, dass die Autoritét vertrauenswiirdig ist und tiber den Gegenstand genau
Bescheid weil3, Uber den sie spricht.

(2) Wir haben oft gute Griinde anzunehmen, dass die Autoritét recht hat.

(3) Das wichtigste: Der Expert griindet sein Urteil auf Tatsachen, die von Personen, die kompetent genug sind, verifiziert/Uberpruft
werden koénnen.

Treffen diese Bedingungen zu (AKA: auch wenn Kompetenz ein vager Begriff ist und indirekt auch mit Akzeptanz/VVerweigerung
bestimmter (unentscheidbarer) Pramissen zu tun hat), dann nennt man die Autoritét ,,verldsslich®. Sehen wir uns nun die erweiterte
Form des ,,Arguments aus der Autoritit an“:

b.) Pramisse: X ist beziiglich p eine verlassliche Autoritét.
Pramisse: x behauptet, dass p.
Konklusion: p.

Natirlich ist diese Autoritat nicht deduktiv, denn die Pramissen kénnen zwar wahr sein, die Konklusion kann aber auch falsch sein.
,»Die Argumentform ist aber induktiv korrekt, denn sie ist ein Spezialfall des statistischen Syllogismus. Sie kann wie folgt
umschrieben werden:

Pramisse: Die Uberwiegende Mehrzahl der Aussagen, die x tber den Gegenstand S macht, sind wahr.
Pramisse: p ist eine von x gemachte Aussage Uber den Gegenstand S.
Konklusion: p ist wahr.
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Man kann nun der Autoritét aus falschen Griinden glauben bzw. die Aussagen von Autoritéten aus falschen Griinden zur Pramisse
nehmen. ,,Es gibt mehrere Moglichkeiten, das Argument aus der Autoritét falsch anzuwenden:*

1. Die Autoritat kann falsch zitiert oder missverstanden werden

Das ist genauer kein Fehlschluss, sondern das Verwenden einer falschen Pramisse, die 2. Pramisse (bzeogen auf b.) ist falsch.
Einstein, als verldssliche Autoritat beziglich seiner Forschungen herausgestellt, soll behauptet haben, dass unabhanigig einer
bestimmten Kultur nichts Wahres und Nichts Falsches existiert. Laut Autor ist dies eine Missinterpretation, da Einstein nur tGber die
physikalische Relativitat etwas gesagt habe, nicht aber tber die kulturellen Werte. Man schafft sich Abhilfe, wenn man die
Quellen zitiert, in der die betreffende Autoritat die Behauptung aufstellt. So kann sich jedermann von der Aussage
Uberzeugen.

2. Die Autoritat kann in nichts anderem als Prestige und Popularitat bestehen, ohne dass sie eine bestimmte Kompetenz
hatte.

Superstars, Models oder Sportler werben oft dafiir, dass ein bestimmtes Getrank gestinder sei und erfolgreicher mache. Man kann
nicht gerade sagen, dass sie Experten auf solch einem Gebiet wéren. Es wird hier also nicht die logische Ebene, wo mit Aussagen
und Grunden gehandelt wird, angesprochen, sondern mehr die Geflihlsebene. Wenn es Uberhaupt ein Argument gibt, dann eher
eines, wie in b.). Die Autoritdt behauptet zwar etwas, aber ob es in diesem Gebiet zuverldssig ist, wurde nicht gepruft.

Oft bedient man sich auch dieses Fehlschlusses, um die Beliebtheit einer Autoritét auf ihre Konklusion zu (ibertragen (wieder wird
das Gefiihl angesprochen). ,,Personliches Ansehen auf eine Konklusion zu iibertragen ist nicht dasselbe wie Griinde dafir
anzugeben, dass sie wahr ist.

3. Ein Experte kann Uber etwas urteilen, das nicht in seinen speziellen Kompetenzbereich fallt

Dieser Missbrauch ist dhnlich dem vorherigen. Die Erste Pramisse (bzgl. B.) ist, dass ,,x beziiglich P eine verldssliche Autoritét ist*.
Innerhalb dieses Missbrauchs ist die erste Pramisse: ,,x ist auf einem bestimmten Gebiet eine verlidssliche Autoritit® — also kein
Bezug auf die Aussage. Auch hier also eine Ubertragung des Ansehens.

4. Autoritaten kénnen Meinungen duBern Uber Dinge beziiglich deren sie unmdglich irgendwelche Erfahrungsdaten
verfiigen kénnen.

X ist also bezuglich p deswegen keine verlassliche Autoritét, weil die Tatsache P, die er behauptet, ja nicht auf Erfahrungsdaten
beruht: ,,Autorititen der Moral und der Religion haben oft behauptet, dass bestimmte Praktiken, wie die Sodomie dem Willen
Gottes widersprechen. Die Frage ist berechtigt, wie es mdglich sein soll, dass diese oder irgendwelche anderen Personen wissen,
was Gott will. Es genligt nicht zu entgegnen, dass sich diese Behauptung auf eine andere Autoritat stiitzt, wie zum Beispiel eine



heilige Schrift, einen Kirchenvater oder ein kirchliches Dogma. Denn die gleiche Frage I&sst sich in bezug auf diese letztgenannten
Autoritéten stellen* (AKA: natiirlich ist hier die Frage, inwieweit man sich beim Thema Religion auf Tatsachen festlegen
darf/kann/soll — denn Religion IST Glaube — das hat nur sekunddr was mit Tatsachen zu tun. — das fallt also auRerhalb des
Kompetenzbereiches der Logik)

5. Autoritaten, die, soweit wir wissen, gleichermalien kompetent sind, kénnen unterschiedlicher Meinung sein.

Wenn das der Fall ist, dann ware es voreingenommen, wenn wir uns fiir eine der Autoritdtsmeinungen entscheiden wirden. Wir
wiirden das Argument bevorzugen, dass uns besser in den Kram passt. Das hat jedoch nichts mit Logik zu tun. Was wir besser tun
sollten ist, die Tatsachen, auf denen die Autoritaten ihre Urteile gegriindet haben, tiberprifen.

Dazupassend erwihnt der Autor eine spezielle Form des Arguments aus der Autoritit: ,,Das Argument aus der Ubereinstimmung*.
Diese Art von induktivem Autoritéts-Argument (AKA: Wortschopfung) wird eine GroRe Gruppe von Menschen (manchmal auch
die gesamte Menschheit) zur Autoritdt. So wird die Tatsache, dass eine groBe Anzahl von Menschen einer Konklusion zustimmt, als
Wahrheit angesehen:

“Es kann kein Perpetuum mobile geben; kompetente Physiker stimmen in diesem Punkt v6llig miteinander {iberein.

Auf eine formale Ebene gebracht sieht das so aus:

“Die Gemeinschaft der kompetenten Physiker bildet hinsichtlich der Moglichkeit eines Perpetuum mobile eine verldssliche
Autoritat.

Die Gemeinschaft der kompetenten Physiker ist Uibereinstimmend der Meinung, dass ein Perpetuum mobile unmdglich ist.

Ein Perpetuum mobile ist unmoglich

Das Argument aus der Ubereinstimmung ist in den wenigsten Fallen so verniinftig. Haufig handelt es sich um einen Appell an das
Gefuhl:

“Jeder gerecht denkende Amerikaner weil3, dass die nationale Souveranitat gegen die Eingriffe, internationaler Organisationen wie
der Vereinten Nationen geschiitzt werden muss.*

Wer die Vereinten Nationen unterstutzt, kann kein gerechter Amerikaner sein.. so die Unterstellung. Also ein Appell an das Gefuhl
Zusammenfassend zu dem Argument aus der Autoritdt: ,,Unberechtigte Berufungen auf Autoritat stiitzen sich gewo6hnlich auf das
Gefiihl und nicht auf Tatsachen.*.
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25. Das Argument gegen den Mann

Dieses Argument ist im Prinzip das Gegenteil vom ,,Argument aus der Autoritit“. Nur hier schliet man nicht auf die
Wahrheit einer Aussage dank der Behauptung der Autoritét, sondern man schlie3t auf die Unwahrheit einer Aussage, da
man die ,,Anti-Autoritit“ der Person kennt. Diese Anti-Autoritat kennzeichnet sich dadurch, dass eine Person, immer wenn sie
eine Aussage titigt, falsch liegt. ,,Jm Argument gegen den Mann wird die Tatsache, dass eine bestimmte Person p behauptet, als
Beweis dafiir angesehen, dass p falsch ist.” Wir werden bei diesem Argument dhnliche vorgehen wie beim Argument aus der
Autoritat. Wir beschreiben Das Argument als einen Spezialfall eines statistischen Syllogismus (,,Die Mehrzahl der Fille...*) und
missen danach die Bedingungen erértern, wie wir dazu kommen, eine Person als verldssliche Anti-Autoritat zu identifizieren. Denn
eine Anti-Autoritat ist nicht einfach eine Person, die keine Autoritat ist. ,,Man kann zwar nicht damit rechnen, dass eine Person,
die keine verlassliche Autoritat ist, die meiste Zeit recht hat. Das ist aber etwas ganz anderes, als wenn sie fortwéhrend unrecht hat.*
(AKA: Da die meisten Menschen keine zuverlassigen Autoritéten und keine zuverlassigen Anti-Autoritdten sind, sind die
meisten Menschen in der Logik unzuverlassig, da man aus ihren Aussagen weder ihre Wahrheit noch ihre Falschheit
ableiten kann)

Kommen wir zu den Argumentformen:

a.) Pramissel: X ist beziiglich p, eine zuverldssige Anti-Autoritat
Pramisse2: X behauptet, dass p.
Konklusion: Nicht-p (d.h., p ist falsch)

Der statistische Syllogismus flr das Argument gegen den Mann:

b.) Pramissel: Die Uberwiegende Mehrzahl der von x Uiber den Gegenstand S gemachten Aussagen sind falsch.
Pramisse2: p ist eine von x iber den Gegenstand S gemachte Aussage.
Konklusion: p ist falsch.

Dem Autor stellt sich jetzt dass Problem, dass wir nicht wissen, was nun verlassliche Anti-Autoritéaten sind bzw. ob es tiberhaupt
welche gibt (falls nicht, wirde uns das gesamte Argument nichts bringen). Dem Autor erscheint zumindest eine Art eine
verldssliche Anti-Autoritit zu sein: ,,Die Sonderlinge der Wissenschaft*. Merkmale dieser Sonderlinge:

1. Sie missbilligen gewdhnliche die gesamte etablierte Wissenschaft oder einen Zweig derselben vollkommen.

2. Sie kennen normalerweise die Wissenschaft nicht, die sie missbilligen.

3. Ihnen sind gewdhnlich die wissenschaftlichen Kommunikationsmittel verschlossen. Thre Theorien werden selten in
wissenschaftlichen Zeitschriften veréffentlicht oder vor wissenschaftlichen Gesellschaften vorgetragen.

4. Sie interpretieren die Ablehnung ihrer Ansichten durch die Wissenschaftler als Folge der VVoreingenommenheit und der
Engstirnigkeit des wissenschaftlichen Establishments.

5. Ihre Opposition gegenuber der etablierten Wissenschaft riihrt normalerweise von einem wirklichen oder eingebildeten Konflikt
zwischen der Wissenschaft und irgendeiner aullerwissenschaftlichen — religidsen, politischen oder moralischen — Lehre her.



,»Eine wissenschaftliche Theorie, die von einer Person vertreten wird, auf die die eben angefiihrten Merkmale zutreffen, ist aller
Wahrscheinlichkeit nach falsch.” Auch wenn bedeutende Wissenschaftler oft genauso von der Mehrheit anderer
Wissenschaftler verschmaht werden, sie sind zumindest vertraut mit ihrem Fach und ihrer Wissenschaft. Und Gott sei Dank
(AKA-Formulierung) ist auch das Argument gegen den Mann nicht deduktiv und von daher nicht zwingend wahr. , Wir kénnen
nicht mit Sicherheit behaupten, dass kein Sonderling der Wissenschaft jemals ein bedeutendes wissenschaftliches Ergebnis
hervorbringen wird.«

Nun kommen wir zu den falschen Anwendungen dieses Arguments gegen den Mann, indem, wie im letzten Argument schon, an
das Gefiihl appelliert wird, anstatt logisch korrekt zu argumentieren. Diese Fehl-Anwendung dient dazu, eine negative
Assoziation mit der Person und der Theorie hervorzurufen. Aufmerksame merken schon, dass solch eine Fehl-Anwendung meist
auch im Zusammenhang mit dem ,,genetischen Fehlschluss“ (AKA: Beurteilung des Begriindungsrahmens durch den
Entdeckungsrahmen — n&her siehe Abschnitt 3) steht. 2 Beispiele:

In den 30erJarhen lehnte die Kommunistische Partei Russlands die genetischen Theorien von Gregor Mendel, eines
osterreichischen Monches, als ,,bourgeoisen Idealismus * ab. Wenn ein Parteiredner je sagen sollte : “Die theorie Mendels muss als
das Produkt eines monchischen bourgeoisen Geistes betrachtet werden *, dann hdtte er sich einer fehlerhaften Verwendung des
Arguments gegen den Mann schuldig gemacht.

Nochmal: Herkunft, Rasse, Religion von denjenigen, der eine Theorie aufstellt, ist fiir die Wahrheit oder Falschheit der
Theorie unerheblich.

Jemand kénnte behaupten, dass es in Platons philosophischen Schriften vom Standpunkt der Psychoanalyse aus gesehen deutliche
Hinweise darauf gibt, dass er an einem ungeldsten Odipuskomplex litt und dass seine Theorien auf dem Hintergrund einer
neurotischen Persdnlichkeit erklart werden kénnen. Es wird dann zu verstehen gegeben, dass man Platons philosophische Schriften
nicht ernst zu nehmen brauchte, weil sie auf diese Weise erklart werden.

Analog zum Argument aus der Ubereinstimmung (Speziallfall aus Argument aus der Autoritét) haben wir das negative
Argument aus der Ubereinstimmung. ,,Nach dieser Argumentform muss eine Konklusion verworfen werden, weil sie von
einer Gruppe akzeptiert wird, die ein negatives Prestige besitzt. Z.B.:

Pramisse: Die chinesischen Kommunisten glauben, dass verheiratete Frauen das Recht haben sollten, ihren Geburtsnamen
beizubehalten.
Konklusion: Verheiratete Frauen sollten gezwungen werden, den Geburtsnahmen ihres Ehegatten anzunehmen.

Also zusammenfassend kann man sagen, dass, wenn man die Wahrheit einer Aussage irgendwie in Zusammenhang bringen
will mit bestimmten Charakteristika von Personen, die diese Aussage getatigt haben, dann muss sie immer auf der
Grundlage der Wahrscheinlichkeit beruhen. Das tut man, indem man das Argument mit einer Pramisse des statistischen
Syllogismus versieht. Besteht dieser wahrscheinliche Zusammenhang nicht, ist das Argument unweigerlich inkorrekt.
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26. Der Analogieschluss

Der Analogieschluss ist innerhalb der induktiven Argumente sehr oft in Verwendung. Man vergleicht 2 Dinge. Man erkennt, dass
sie sich auf bestimmte Weise dhneln. Dann kennt man eine bestimme Eigenschaft des ersten Dings, weil3 aber nicht, ob sie
auch dem 2. Ding eigen ist. Der Analogieschluss besteht darin, zu behaupten, dass, wenn sich die beiden Dinge auf eine
bestimmte Weise gleichen, sie sich auch auf eine andere Weise gleichen. Schlussfolgerung also: das zweite Dinge besitzt
ebenfalls diese bestimmte Eigenschaft des ersten Dings. Natirlich redet man nicht direkt {iber Dinge, sondern von ,,Dinge der Art*.
Ein Behalter von Dingen, der Dinge enthalt, die sich auf die festgelegten Eigenschaften hin gleichen.

zB.

In der Arzneimittelforschung fiihrt man Experimente mit Ratten durch, um die Wirkungen eines neuen Medikaments auf den
Menschen festzustellen. Ein Forscher entdeckt, dass sich bei den Ratten, denen das neue Medikament verabreicht wurde,
unerwiinschte Nebenwirkungen einstellen. Der Analogieschluss erlaubt es ihm jetzt zu argumentieren, dass das neue Medikament
wahrscheinlich auch dann unerwiinschte Nebenwirkungen haben wird, wenn es von Menschen eingenommen wird, weil sich Ratten
und Menschen, physiologisch gesehen, ziemlich &hnlich sind.

Formal kann man das so anschreiben:

Pramisse: Dinge der Art X besitzen die Eigenschaften G,H, usw.
Pramisse: Dinge der Art Y besitzen die Eigenschaften, G,H, usw.
Pramisse: Dinge der Art X besitzen die Eigenschaft F.

Konklusion: Dinge der Art Y besitzen die Eigenschaft F.

Wie kdnnen wir jetzt feststellen, welchen Wahrheitswert wir diesem Argument zuweisen kénnen? Das hangt hauptséchlich davon
ab, wie &hnlich sich die Arten von Dingen sind. Naturlich, wird man einwenden, sind viele Eigenschaften in beiderlei Arten
vorhanden, andere wiederum nur in einer. Also sie sind sowohl &hlnich als auch undhnlich. Jetzt gehen wir einen Schritt weiter und
ragen, welche relevanten Ahnlichkeiten gibt es zwischen den Arten von Dingen. Je mehr relevante Ahnlichkeiten es zwischen
den beiden Arten gibt, desto Giberzeugungskraftiger wird das Argument. Umgekehrt aber 18sst sich sagen, dass je mehr relevante
Unéahnlichkeiten es gibt, desto weniger Gberzeugend wird das Argument. Ratten und Menschen sind zwar auf gewisse Weise
einander sehr unterschiedlich. Was aber die Physiologie betrifft, sind sich Mensch und Ratte sehr &hnlich. Und da es uns ja beim



Testen der unerwiinschten Nebenwirkungen um die Physiologie, die VVorgénge innerhalb des Lebewesens (Stoffwechsel,
Zellteilung, etc..) geht, und nicht darum, ob Ratten sprechen kdnnen, ist dieses Argument in dem Beispiel keine Fehlanwendung.

Ein Beispiel des Autors einer eher schwachen Analogie:

Einige Pazifisten haben mit folgenden Vergleichen dafiir argumentiert, dass Krieg niemals ein geeignetes Mittel sein kann, um zu
Frieden, Gerechtigkeit und Briiderlichkeit zu kommen. Wer Weizen sét, erntet Weizen. Wer Mais sat, erntet Mais. Und wer Disteln
sdt, erwartet nicht, dass Erdbeeren entstehen. Der Ausspruch ,, Fiir den Frieden kdmpfen ist dasselbe wie fiir die Keuschheit zu
huren ™ scheint das Argument kurz und biindig wiederzugeben.

Bei diesem Typ von Argument sieht man sehr gut die Stérke von induktiven Argumenten, wo Konklusionen konstruiert werden, die
viel mehr aussagen als die Pramissen des Arguments. Jedoch ist, wie schon erwéhnt, eine Analyse der Starke des Arguments
wichtig, um unnétigen Irrtiimern vorzubeugen. Die Starke wird ja durch die Anzahl der relevanten (un-)Ahnlichkeiten bestimmt.
Um aber zu wissen, was eine relevante Unéhnlichkeit ist, braucht es Vorkenntnisse, die nicht im Bereich der Logik liegen — also
z.B. Allgemeinbildung, Kenntnisse in Biologie und Medizin (wie z.B. in unserem ersten Beispiel mit dem Nebenwirkungen). Hat
man keine Vorkenntnisse, ist es nicht méglich die Stérke von Analogieschliissen zu beurteilen. Dadurch verstiee man nun gegen
die Forderung des Gesamtdatums (AKA: alle relevanten Erfahrungsdaten missen berticksichtigt werden).

(AKA: die fundamentale Berechtigung, induktive Schlisse zu ziehen ist also dann eigentlich, zu leben und Erfahrungen zu machen,
um bei einem bestimmten Thema die Relevanz feststellen zu kénnen. Erfahrungen sind subjektiv. Folglich wére dann auch
Induktion Subjektiv)

26. Session — 08.09.06 —11:33
27. Kausale Argumente und kausale Fehlschliisse

Viele Wissensgebiete im Alltag und auch in den Wissenschaften griinden auf der Kenntnis von kausalen Zusammenhéngen. So
kénnen wir Schlisse bilden, auch wenn sie uns nicht der unmittelbaren Beobachtung zuganglich sind. Wir erklaren Dinge mit
Kausalzusammenhédngen und kommen so zu praktisch anwendbarem Wissen. Kausale Argumente sind also fur Erklarungen und
Uberhaupt fur rational denkendes Verhalten unverzichtbar. Betrachten wir einige Beispiele:

a.) Eine Leiche wird aus dem Fluss gezogen, und ein Pathologe nimmt eine Autopsie vor, um die Todesursache festzustellen. Indem
er den Inhalt der Lungen und des Magens genau priift, das Blut analysiert und die andren Organe untersucht, stellt er fest, dass der
Tote nicht ertrunken ist, sondern vergiftet wurde. Sein Schluss griindet sich auf eine umfassende Kenntnis der physikalischen
Wirkungen verschiedenartiger Ursachen.

AKABeispiel: Der Computer wird durch enormen Festplattenzugriff fir normales Arbeiten blockiert. Nach einer Systemanalyse
kommt der AKAdmistrator zu der Einsicht, dass ein Virus permanenten und sinnlosen Festplattendurchsatz erzeugt hat, um das
System zu blockieren. Es liegt also kein Festplattendefekt vor, wie angenommen, sondern die Ursache dieser unerwiinschten
Fehlfunktion war ein Virus, der unbemerkt aus dem Internet in den lokalen Rechner gelangt ist. Nur mit hinlanglicher Kenntnis von
den Kausalzusammenhéngen eines Rechners ist ein solcher Schluss mdglich.

Hier wird also von den Wirkungen, die ein Gift im Korper des Menschen hinterlasst, auf die Ursache (das Gift) geschlossen.
Umgekehrt geht’s genauso. Es werden von den beobachteten Ursachen auf bestimmte Wirkungen geschlossen:

b.) Ein Forster beobachtet, wie ein Blitz in ein ausgetrocknetes Waldgebiet einschlagt. Aufgrund seiner Kenntnis der
Kausalzusammenhange kommt er zu dem Schluss, dass ein Waldbrand ausbrechen wird.

Oft starten wir eine Ursache, um eine von uns gewiinschte Wirkung zu erzielen, wie z.B.:

¢.) Man streut kleine Silberjodidkristalle in die Wolken, um die Bildung von Wassertrépfchen zu unterstiitzen, die dann als Regen
niedergehen.

,»Unabhingig von dem Zweck, den man mit solchen Schliissen verfolgt, hangt die Verlasslichkeit der Konklusionen von der
Existenz bestimmter Kausalzusammenhénge ab.“ Wenn wir Kausalzusammenhénge also in logischen Argumenten formulieren
wollen, missen wir diesen Kausalzusammenhang als Pramisse darstellen. Schauen wir uns dieses Argument an:

Pramisse: Frau Smith wurde wahrend ihrer Schwangerschaft von Fledermausen erschreckt.
Konklusion: Das Baby von Frau Smith wird ,,gezeichnet sein.

In dieser Form ist das Argument weder deduktiv giltig noch induktiv korrekt, da wir ja den Kauslzusammenhang nicht als Pramisse
darstellen. Es misste, wenn schon, wie folgt heilen:

Pramisse: Wenn eine werdende Mutter erschreckt wird, dann wird ihr Baby ,,gezeichnet** sein.
Pramisse: Frau Smith wurde wahrend ihrer Schwangerschaft von Flederméusen erschreckt.
Konklusion: Das Baby von Frau Smith wird ,,gezeichnet sein.

In dieser Form ist das Argument deduktiv glltig. Die erste Pramisse ist zwar falsch, aber das ist nicht Sache der Logik.



Schon und gut, dass wir einfach so Kausalzusammenhénge postulieren, jedoch sollten sie auch begrundet sein, und da wird’s erst
logisch interessant. Bei der Begriindung stoRen wir auf grundlegende logische Irrtimer, ,.die wir als ,,kausale Fehlschltsse*
bezeichnen werden.“ Sehr oft griindet ein Aberglauben auf einer falschen Auffassung von Kausalzusammenhéngen und im
folgenden wird der Autor einige solcher falschen Auffassungen herausstellen. Jedoch ist nicht nur Aberglaube von solchen
Fehlschllssen betroffen.

Vorweg eine Erklarung des Autors, wie schwierig der Begriff ,,Kausalzusammenhang* eigentlich ist, jedoch mit einer
Beruhigung, dass wir hier nur extreme Fehlschliiss-Falle heranziehen, die von solchen Feinheiten unabhangig sind.

Der erste solcher kausalen Fehlschliisse nennt sich Post-hoc-Fehlschluss. Der Name stammt von der Tradition her: Post hoc ergo
poptre hoc (soll heifen: nach diesem Ereignis, folglich aufgrund dieses Ereignisses). Die zeitliche Aneinanderreihung von 2
Ph&nomenen (A und B) soll nach diesem Fehlschluss den Kausalzusammenhang bestétigen. ,,Volkstiimliche Vorstellungen
Uber die Mittel zur Heilung von Krankheiten beruhen héufig auf dem Post-hoc-Fehlschluss®. Hier ein Beispiel:

Onkel Harry fiihlte, dass eine Erkéltung im Anzug war, und trank deshalb einige Schnépse. Das machte ihn schnell wieder gesund.

,»Die Tatsache, dass Erkéltungen im Allgemeinen unabhéngig von einer Behandlung nur wenige Tage andauern — tatséchlich
werden die meisten beginnenden Erkaltungen niemals akut — macht es leicht, allen méglichen Dingne heilsame Krafte
zuzuschreiben, die in Wirklichkeit wertlos sind.“ Verstarkt wird dieser Fehlschluss natiirlich psychologisch, wenn die Konklusion
erfreuclich ist. Oft bringt man den Post-hoc-Fehlschluss mit dem Fehlschluss der unzureichenden Statistik in Verbindung, jedoch ist
dies nicht immer der Fall.

., Es wird berichtet, dass die alten Chinesen der Uberzeugung waren, dass eine partielle Mondfinsternis darauf zuriickzufiihren ist,
dass ein Drache gerade dabei ist, den Mond zu verschlingen. Sie brannten Feuerwerkskdrper ab, um den Drachen zu verscheuchen,
der den Mond dann zuriicklieR. Ihre Versuche waren immer erfolgreich, denn der Mond nahm immer wieder zu. Sie zogen den
Schluss, dass ein Kausalzusammenhang zwischen dem Abbrennen von Feuerwerkskdrpern und dem Zunehmen des Mondes

besteht.

In diesem Beispiel haben wir es mit keinem Fehlschluss der unzureichenden Statistik zu tun, da es geniigend Erfahrungsdaten gibt,
doch trotzdem ist es ein post-hoc-Fehlschluss. ,,Der post-hoc-Fehlschluss besteht in der Annahme eines Kausalzusammenhangs
aufgrund von inadaquaten Beobachtungsdaten; das fuhrt dazu, dass man ein zufélliges Zusammentreffen irrtimlich fur
einen Kausalzusammenhang halt.« (AKA: da ist wieder dieses Wort — adaquat — was ist bitte adaquat, kann man das
deduktiv formalisieren? Nein, da es kontextabhangig ist, denke ich.) Und der Autor weiter: ,,Das Problem, zwischen einem
Kausalzusammenhang und einem blof3 zufélligen Zusammentreffen zu unterscheiden, ist nicht ganz einfach. Das
verdeutlichen auch folgende Beispiele:

Sprecher der Tabakindustrie haben wiederholt versichert, dass kein Kausalzusammenhang zwischen dem Rauchen von Zigaretten
und dem Auftreten von Lungenkrebs (sowie auch anderer schwerer Krankheiten) wirklich bewiesen worden ist, sondern bloR ein
statistischer Zusammenhang. Die meisten medizinischen Sachverstandigen scheinen anderer Meinung zu sein, denn sie behaupten
weiterhin, dass ein echter Kausalzusammenhang nachgewiesen worden ist.

Es liegt auf der Hand, dass diese Streifrage sehr wichtig ist fir jemanden, der dariiber nachdenkt, ob er das Rauchen aufgeben soll.
Wenn wir schon vom Rauchen sprechen:

Es wird héufig argumentiert, dass das Rauchen von Marihuana deshalb unerwiinscht ist, weil es zum Gebrauch von ,, harten*
Drogen fuhrt (unabhéngig davon, ob es an sich schadlich ist oder nicht). Als Begriindung wird drauf hingewiesen, dass fast alle
Heroinsuchtigen mit Marihuana angefangen haben. Aber selbst wenn das zutrifft, folgt daraus nicht, dass der Gebrauch von
Marihuana dies tatsachlich verursacht hat, denn wir wissen nicht, ob diese Leute nicht auch dann heroinsuchtig geworden waren,
wenn sie kein Marihuana geraucht hatten.

Das sollte man nicht vergessen, wenn man ber die Frage der Legalisierung von Marihuana diskutiert

Viele Menschen, die sich einer psychotherapeutischen Behandlung unterziehen, erfahren eine beachtliche Abnahme oder sogar eine
vollstandige Beseitigung ihrer neurotischen Symptome. Man kénnte deshalb argumentieren, dass die psychotherapeutische
Behandlung fur die Verbesserung verantwortlich ist. Es ist aber allgemein bekannt, dass viele neurotische Symptome unabhéangig
von einer Behandlung spontan verschwinden. Man muss sich deshalb die Frage stellen, ob die Symptome aufgrund der Behandlung
verschwunden sind oder ob sie auch von ganz alleine verschwunden waren.

Diese Frage wiederum ist von Bedeutung, wenn man uberlegt, ob man sich einer sehr teuren psychiatrischen Behandlung aussetzen
will.

Also jetzt konkret. Wie stelle ich fest, ob ich es mit einem Kausalzusammenhang zu tun habe oder nicht? Das geht
grundséatzlich mit einem Experiment unter kontrollierten Bedingungen. Wir nehmen 2 Gruppen von Menschen, die einen
setzen wir einer Psychotherapie aus die anderen nicht. Nach der Behandlung vergleichen wir beide Gruppen und schauen
sich das Verhaltnis an, in denen den Menschen eine Besserung ihrer Probleme widerfahren ist. Ist das Verhaltnis annéahernd
gleich, lisst sich darauf schlielen, dass ,,der Therapie keine kausale Wirksamkeit zukommt.“ So kdnnen wir das auch
machen, wenn wir wissen wollen, ob ein Kausalzusammenhang zwischen der Einnahme von VitaminC und der
Vorbeugung/Heilung von Erkéltungen besteht. Wobei wir darauf achten mussen, dass keine der beiden Gruppen weiR, ob sie
VitaminC verabreicht bekommt oder nicht (Gefahr des Placebo-Effekts...). Die alten Chinesen hétten das genauso machen konnen.
Nur, und hier stellt sich das grol3e Problem des Experiments unter kontrollierten Bedingungen: Wer gibt den Chinesen die
Gewissheit, dass der Mond noch immer da ist, wenn sie bei einer partiellen Mondfinsternis einmal nicht Pauken, Ldrmen und



Lagerfeuer bereiten? ,,Dies veranschaulicht eines der praktischen Probleme, die mit einem Experiment unter kontrollierten
Bedingungen verbunden sind. Wer will schon zu der Gruppe mit dem héheren Anteil an Karies gehdren?*

Die beiden verbleibenden kausalen Fehlschliisse bestehen darin, dass man sich tiber die Art des Kausalzusammenhangs tauscht,
obwohl ein Kausalzusammenhang da ist. ,,In beiden wird aus der Tatsache, dass A und B in einer Kausalbeziehung stehen, der
Schluss gezogen, dass A die Ursache von B ist.*

Also kommen wir zu dem ersten verbleibenden Fehlschluss (nach dem post-hoc-Fehlschluss also der zweite kausale Fehlschluss):
Der Fehlschluss der Verwechslung von Ursache und Wirkung. Also auch wenn ein Kausalzusammenhang besteht, kann es
immer noch zu Irrtimern kommen. Es wird die Ursache fiir die Wirkung und die Wirkung fur die Ursache gehalten.

2 Beispiele fur diesen Fehlschluss:

Ein englischer Reformer des 19. Jahrhundert bemerkte, dass die Landwirte, die in allem maRvoll und fleilig waren, wenigstens eine
oder zwei Kuhe besalen. Die, die keine besaBen, waren fur gewohnlich faul und trunkstichtig. Er machte den Vorschlag, all den
Landwirten eine Kuh zu geben, die noch keine beséRen, um sie in allem mafRvoll und fleiig zu machen.

Eine junge Frau, die sich auf einen Maigstergrad vorbereitete, las in einer wissenschaftlichen Arbeit tber das Sexualverhalten, dass
Intellektuelle es im allgemeinen vorziehen, wahrend ihres Sexualverkehrs das Licht anzulassen, wahrend die Nichtintellektuellen es
lieber haben, wenn das Licht ausgeschaltet ist. Da ihre Priifungen kurz bevorstanden, verlangte sie von da an, dass das Licht
angeschaltet blieb, in der Hoffnung, dass dies ihre Aussichten, die Prifungen zu bestehen, verbessern wirde.

Nun der zweite verbleibende, also der dritten und hier in diesem Blichlein letzte kausale Fehlschluss: Der Fehlschluss der
gemeinsamen Ursache. Wir haben zwei Ereignisse, die beide in einem Kausalzusammenahng stehen. Jedoch ist keines der
beiden die Ursache des anderen. Wir haben es also folglich mit zwei Wirkungen zu tun, die von einem anderen Ereignis, das
von beiden die Ursache ist, bewirkt werden.

Sturmwetterlagen kénnen bewirken, dass das Barometer fallt und der Fluss ansteigt. Das Fallen des Barometers ist aber nicht die
Ursache des Ansteigens des Flusses. Genausowenig ist das Ansteigen des Flusses die Ursache daflr, dass der Barometerstand
sinkt.

Es ist also méglich, dass wir zwei Ereignisse uns anschauen, und féalschlicherweise glauben, dass ein Ereignis die Ursache des
anderen ist. Die eigentlich Ursache (im obigen Beispiel die Sturmwetterlage) wird nicht beachtet. Bei obigen Beispiel wird dies
wohl niemand ernsthaft behaupten, aber es gibt Beispiele, wo dies geschieht:

Die Leute behaupten, dass das Fernsehen die herrschende Moral verdirbt. In Wirklichkeit gibt es wahrscheinlich alles
durchdringende Kultureinflusse, die sowohl fur die Ubliche Fernsehkost als auch fur den moralischen Verfall verantwortlich sind.
Es ist ziemlich klar, dass man von einer einschneidenden Anderung des Fernsehprogramms keine moralische Erneuerung erwarten
kann.

Der Fehlschluss der gemeinsamen Ursache hat auch praktische Bedeutung: Er verleitet die Menschen dazu, Symptome mit
zugrunde liegenden Ursachen zu verwechseln und deshalb die Symptome behandeln, anstatt die eigentliche Ursache, die das
Problem ausgel6st hat. So zum Beispiel bei der Jugendkriminalitét, bei Rassismus oder Arbeitslosigkeit.

27. Session — 13.09.06 — 21:39
28. Hypothesen

In diesem Kapitel kommt ein bisschen Erkenntnistheorie ins Spiel. Wir kénnen und wollen nicht entscheiden, welche
Einstellungen zu den Wissenschaften die Menschen haben sollen. Zur Zeit sind sie ja zwiespaltig: Die einen rihmen die Fortschritte
in dem Gebiet der Technik, die uns zu mehr Komfort und zur Bewéltigung so mancher Probleme geholfen hat. Die anderen
beklagen die sog. ,,Fortschritte*, indem sie auf die Gefahren von Atombomben, Umweltbedrohungen, etc. verweisen. Jedenfalls
geht es dem Autor in dem Buch darum, reine Wissenschaft, wissenschaftliche Erkenntnis, also VVerstehen, und angewandte
Wissenschaft, den praktischen Anwendungen, zu trennen. ,,Es scheint auBer Frage zu stehen, dass die Wissenschaften das
umfassendste und systematischste Wissen Uber die Welt bereitstellen. Wir werden versuchen, die Denkprozesse zu analysieren,
die bei der Bildung solchen Wissens eine Rolle spielen. Denn nur, wenn wir die Anwendung der Induktion in den
Wissenschaften untersuchen, kénnen wir die Stérke und Bedeutung der induktiven Schlussverfahren richtig einschatzen.*

Der Autor wird in diesem Kapitel versuchen, die verschiedenen Arten von induktiven Argumenten herauszuarbeiten, die bei dem
Prozess der Wissenshildung in den Wissenschaften eine Rolle spielen. Aus Beobachtungsdaten gelangt die Naturwissenschaft zu
weitreichenden Hypothesen tber die Natur. Es soll untersucht werden, ob und welche der induktiven Argumente fiir eine
Widerlegung oder Bestétigung dieser Hypothesen ausreichen. Der Autor weist jedoch darauf hin, ,,dass wir uns hier auf einem
heftig umkampften Gebiet bewegen, denn die genaue Analyse solcher Argumente ist eines der umstrittensten Probleme der
modernen induktiven Logik.*

Zuerst beleuchtet der Autor den Begriff der ,,Hypothese* im weitldufigen Sinn: Es wird also nicht zwischen Hypothese,
Theorie, Gesetz unterschieden. Die Einsteinsche Relativitatstheorie gilt im Sinne des Autors als Hypothese, genauso wie die
Keplerschen Gesetze der Planetenbewegung. Definition also: ,,Eine Aussage ist dann eine Hypothese, wenn sie als eine
Pramisse angesehen wird, damit ihre logischen Konsequenzen untersucht und mit den Beobachtungstatsachen verglichen
werden.“ Bei positivem Vergleich handelt es sich um einen bestétigenden Einzelfall der Hypothese. Bei negativem Vergleich



handelt es sich um einen widerlegenden Einzelfall der Hypothese. ,,Eine Hypothese ist bestatigt, wenn sie durch Einzelfélle
hinreichend gestutzt ist.“ Es gibt Grade der Bestatigung. Eine Hypothese kann in hohem Mafe, einigermalien oder wenig
bestatigt sein. Es kann sein, dass ein Einzelfall schwer wiegend ist, oder fast (iberhaupt nichts zur Stiitzung der Hypothese beitragt.
Manche Einzelféalle stiitzen die Hypothese auch tberhaupt nicht. Der Autor wird im Folgenden einige Beispiele anfiihren.
Hypothesen kénnen aus verschiedensten Aussagen geformt werden. Z.B. generelle Verallgemeinerungen oder statistische
Verallgemeinerungen. Siehe dazu folgende 2 Beispiele:

a.)

,, Gemdif3 dem Hookeschen Gesetz ist die Kraft, die notig ist, um eine Formdnderung an einem elastischen Korper (z.B. Stahlifelder)
vorzunehmen, direkt proportional zum Ausmaf der Forménderung. Angenommen, man hat beobachtet, wie sich eine bestimmte
Feder um einen Zoll dehnte, als man eine Kraft von fiinf Kilopond darauf austibte. L&sst man jetzt eine Kraft von 10 Kilopond
darauf einwirken, dann wird sich die Feder um 2 Zoll dehnen. Wenn sich die Feder tatsachlich um 2 Zoll dehnt, dann haben wir es
mit einem bestéatigendem Einzelfall des Hookeschen Gesetzes zu tun.

b.)

,, Wenn eine unverfilschte Miinze wiederholt geworfen wird, dann ist es Zufall, ob Kopf oder Zahl oben ist, und auf lange Sicht sind
sie gleich oft oben. Man kann zeigen, dass es eine Wahrscheinlichkeit von 0,95 gibt, dass bei 100 Wiirfen einer solchen Miinze
zwischen 40- und 60mal Kopf oben ist. Man betrachte die Hypothese, dass eine Miinze unverfalscht ist. Mehrere Experimente
werden mit dieser Miinze durchgefihrt, wobei jedes Experiment aus 100 Wirfen besteht. RegelmaRig liege zwischen 40- und 60mal
Kopf oben. Unter geeigneten Bedingungen wird man diese Ergebnisse als eine Bestatigung der Hypothese, dass die Miinze
unverfdlscht ist, ansehen.

Beispiel (a) ist eine generelle Hypothese. So kénnen wir deduktiv analysieren. Mit der Regel der Bejahung des Antecedens lasst
sich dieses Beispiel formalisieren.

Beispiel (b) ist eine statistische Hypothese. 40-60mal wird Kopf oben liegen... mit dem statistischen Syllogismus kénnen wir dieses
Beispiel als induktives Argument anschreiben.

Der Autor ist der Meinung, dass es zwischen a.) und b.) wesentliche Ubereinstimmungen gibt, wenn es um die Bestatigung der
verschiedenen Hypothesen geht. Es wird also im Folgenden die statistische Hypothese nicht mehr behandelt und auf die
mathematische Statistik verwiesen. Der Autor will sich auf die Bestatigung von Hypothesen aufgrund ihrer deduktiven
Konsequenzen konzentrieren. Sehr haufig verbindet man diese Argumentation mit der ,,hypothetisch-deduktiven Methode*. Die
funktioniert wie folgt:

(1) Aufstellen einer Hypothese

(2) Ableiten der deduktiven Konsequenzen der Hypothese

(3) Empirische Uberpriifung tiber die Wahrheit der Konsequenzen

Wir wollen die ,,deduktiven Konsequenzen® als ,,Voraussagen von beobachtbaren Ereignissen bezeichnen. Es ergibt sich folgender
formaler Zusammenhang:
c.) Pramisse: Hypothese

Konklusion: Voraussage von beobachtbaren Ereignissen

,»Der Schluss von der Hypothese auf die Voraussage von beobachtbaren Ereignissen wird fiir deduktiv gehalten; der Schluss von der
Wabhrheit der Voraussage von beobachtbaren Ereignissen auf die Wahrheit der Hypothese wird fiir induktiv gehalten.*
Wir missen festhalten, dass allein mit Schema c.) keine konkreten Ereignisse vorhersagbar sind, da die Hypothese immer nur
generelle Aussagen macht. Aus der Hypothese allein folgt nicht, dass sich die Feder um 2 Zoll dehnen wird (Beispiel a.). Wir
missen also so genannte ,,Anfangsbedingungen® einfiihren, um zu beschreiben, ,,unter welchen Bedingungen das Hookesche Gesetz
{iberpriift wird.“ Mit Schema c.) allein kommen wir bei der Uberpriifung von Hypothesen also nicht weiter. Sehen wir uns dieses
Schema an:
d.) Pramisse: Hypothese (das Hookesche Gesetz)
Pramisse: Aussagen Uber die Anfangsbedingungen (eine Kraft von 5 kP dehnt die Feder um 1 Zoll; man l4sst eine Kraft
von 10 kP einwirken)
Konklusion: Voraussage von beobachtbaren Ereignissen (die Feder wird sich um 2 Zoll ausdehnen)

In Beispiel a.) ist es noch kein Problem, die Anfangsbedingungen zu ermitteln und festzustellen, ob die VVoraussage von
beobachtbaren Ereignissen iberhaupt zutrifft. Einsteins allgemeine Relativitatstheorie zu bestatigen, bedarf jedoch groRRerer
Anstrengungen:

e.)

Indem er die allgemeine Relativitatstheorie als Hypothese benutzte, kam Einstein zu dem Schluss, dass die Lichtstrahlen in der
Né&he der Sonne abgelenkt werden. Wahrend der Sonnenfinsternix des Jahres 1919 wurden Beobachtungen gemacht, die mit der
vorausgesagten Lichtablenkung fast genau ibereinstimmten. Einsteins Theorie wurde durch diese Entdeckungen auf dramatische
Weise bestatigt.

Hier haben wir es auch mit Form d.) zu tun, jedoch komplexer. Die GroRe der Lichtablenkung hangt mit der Masse der Sonne
zusammen, die sich jedoch nicht beobachten/messen lasst. In den Anfangsbedingungen muss die Masse der Sonne also
miteinbezogen werden. Da sie aber nicht messhar ist, muss man sie errechnen, durch theoretische Methoden, die gut begriindet sind.
Genausowenig kann die Ablenkung der Lichtstrahlen direkt beobachtet werden. Durch gut begriindete Methoden muss man sie aus
den relativen Positionen bestimmter photografischer Platten ableiten.

Wir sehen also, wir brauchen Hilfshypothesen, die uns erst erlauben, Schlisse Uber die Anfangsbedingungen und Gber die



Voraussage zu machen. Zu diesen Hilfshypothesen ,,gehdren Hypothesen iiber die photochemischen Wirkungen des Lichts auf die
Emulsion photographischer Platten und optische Hypothesen tber das Verhalten von Lichtstrahlen, die durch Teleskope
hindurchgehen.“ Man darf sie, wissenschaftlich gesehen benutzen, weil sie schon in hohem Mafe bestétigt worden sind. Jedoch ist
dies keine Garantie dafiir, ,,dass sie niemals durch zukiinftige wissenschaftliche Entdeckungen widerlegt werden konnen.*

Wir wollen jetzt ein bisschen vereinfachen und sehen, wie weit uns Hypothesen bringen. Das fiihrt uns zu einem Verstandnis tber
den Sinn von Hypothesen.

Wir nehmen an, dass die Hilfshypothesen, die zur Feststellung der Anfangsbedingungen und der VVoraussage verwendet wurden,
wahr sind. Wir wollen auch annehmen, dass die Anfangsbedingungen wahr sind und das wir daraus auf eine korrekte VVoraussage
geschlossen haben. Unter diesen VVoraussetzungen haben wir es mit einem giiltigen deduktivem Argument mit einer Pramisse zu
tun. Diese Pramisse ist eine Hypothese, von der wir herausfinden wollen, ob sie wahr oder falsch ist.

Was, wenn sich empirisch herausstellt, dass die Konklusion falsch ist, die deduktiv erorterte VVoraussage also nicht eintrifft? Ganz
einfach: ,,Ein giiltiges deduktives Argument mit einer falschen Konklusion muss wenigstens eine falsche Pramisse besitzen.* So
haben wir ganz einfach herausgefunden, dass unsere Hypothese falsch ist. Das ist natiirlich eine Anwendung der Regel der
Verneinung des Konsequens:

Wenn die Hypothese wahr ist, dann ist die Voraussage wahr (da wir annehmen, dass die Aussagen Uber die Anfangsbedingungen
wahr sind).

Die Voraussage ist nicht wahr.

Die Hypothese ist nicht wahr.

28. Session — 27.09.06 — 16:27

Nun hat sich also in der letzten Session herausgestellt, dass fiir unsere Hypothese ein widerlegender Einzelfall existiert. Durch
unsere vereinfachenden Annahmen haben wir die Hypothese zuriickgewiesen. Es bestiinde, logisch gesehen, noch die
Maglichkeit, an der Hypothese festzuhalten, wenn wir die Anfangsbedingung zurtickweisen. So kénnten wir die Hypothese
retten. Es gibt tatsachlich in der Geschichte der Wissenschaft Falle, wo dies angenommen wurde:

f.) Vor der Entdeckung des Planeten Neptun stellte man fest, dass sich die Umlaufbahn des Planeten Uranus von der Umlaufbahn
unterschied, die man aufgrund der Newtonschen Theorie und der Anfangsbedingungen, die die bekannten Himmelskorper des
Sonnensystems betrafen, vorausgesagt héatte. Anstatt die Newtonsche Theorie fur widerlegt zu halten, postulierten Adams und
Leverrier die Existenz des Planeten Neptun, um die UnregelméRigkeiten in der Bewegung des Planeten Uranus zu erklaren. Der
Planet Neptun wurde spater durch Beobachtungen mit dem Fernrohr entdeckt. Die neuen Anfangsbedingungen, die Aussagen uber
den Planeten Neptun mit einschlossen, machten die Ableitung der richtigen Umlaufbahn des Planeten Uranus mdglich. Ein
ahnliches Vorgehen fuhrte spater zu der Entdeckung des Planeten Pluto.

Doch das klappt nicht immer, wenn die ,,Wirklichkeit* nicht mitspielt — siehe folgendes interessante Beispiel:

g.) Leverrier versuchte die bekannten UnregelméaRigkeiten in der Umlaufbahn des Planeten Merkur zu erkléaren, indem er die
Existenz eines Planeten Vulkan annahm, dessen Umlaufbahn kleiner als die des Planeten Merkur sein sollte. Alle Versuche, den
Planeten Vulkan ausfindig zu machen, schlugen allerdings fehl. Erst als die Newtonsche Theorie durch Einsteins allgemeine
Relativitatstheorie ersetzt wurde, konnte man die Umlaufbahn des Planeten Merkur zufrieden stellender erklaren. Die beobachteten
Tatsachen Uber die Bewegung des Planeten Merkur erwiesen sich — nach Ansicht der meisten Theoretiker, wenngleich es noch
immer Meinungsverschiedenheiten gibt, als eine echte Widerlegung der Newtonschen Theorie.

Aus diesen 2 Beispielen kdnnen wir den wichtigen Grundsatz bilden, dass immer, wenn eine Hypothese widerlegt werden soll,
eine andere Hypothese gefunden werden, die VVoraussagen macht, die dann auch durch Beobachtung verifizierbar sind und
die somit die neue Hypothese stiitzen. ,,So wird zum Beispiel die Relativitatstheorie nicht nur dadurch bestétigt, dass sie die
Umlaufbahn des Planeten Merkur erkldren kann. Dass man mit ihr die Ergebnisse von Beobachtungen wahrend einer
Sonnenfinsternix vorhersagen kann, spricht unabhéngig davon fiir sie.*

So, das wire geklart. ,,Das zweite Problem®, so der Autor, ,,ist weitaus schwieriger®. Dieses mal haben wir es mit die Hypothese
unterstitzende Einzel-Ereignisse zu tun. ,,Gegeben sei ein giiltiges deduktives Argument mit nur einer Pramisse (die
Hypothese), um deren Wahrheit es geht. Wenn dieses Argument nun eine wahre Konklusion besitzt, was folgt dann daraus fur
die fragliche Pramisse?* Rein Deduktiv kdnnen wir daraus natiirlich nichts schlieen, denn sonst hétten wir den Fehlschluss der
Bejahung des Konsequens begangen:

h.) Pramisse: Wenn die Hypothese wahr ist, dann ist die Voraussage wahr.
Prémisse: Die Voraussage ist wahr.
Konklusion: Die Hypothese ist wahr.

Natiirlich ein deduktiver Fehlschluss. Aber wie sieht es damit aus, dass wir es induktiv gelten lassen, sodass eine wahre
Voraussage die Hypothese zumindest ein bestimmtes Gewicht verleiht; sie also zu einem gewissen Grad bestdtigt? Nein, ,,Leider
trigt der Schein. Argumente der Form h.) sind in Wirklichkeit ganz auferordentlich schwach — wenn nicht ganzlich inkorrekt —
selbst dann, wenn wir sie als induktive Argumente interpretieren.” Der Autor nimmt vorweg, dass das Problem in einem
unvollsténdigen induktiven Argument besteht (h ist also unvollistandig) und dass 2 Aspekte dieses Arguments aufBer Acht
gelassen wurden.

Erster Aspekt: Es ist moglich, dass eine andere Hypothese womdglich dieselbe VVoraussage zu lhrer Stiitzung benutzt, sodass wir



fragen miissen: ,,Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass die deduktiv abgeleitete Voraussage wahr ist, wenn die Hypothese,
die wir gerade iiberpriifen, falsch und irgendeine andere Hypothese wahr ist?*

Wenn wir zum Beispiel dem kleinen Jonny sagen, dass Zwiebel gegen Warzen helfen und die Warzen nach der Behandlung mit
Zwiebel tatséchlich verschwinden, ist dann die Hypothese, dass Zwiebel gegen Warzen helfen, bewiesen? Eine andere Erklarung
wire auch, ,,dass Warzen psychosomatische Symptome sind, die durch Suggestion geheilt werden kdnnen. Jede
Behandlungsmethode, die der Patient fur wirksam halt, ist wirksam. Es ist das Vertrauen, und nicht die Behandlung selbst, das sie
Heilung bewirkt.“ So hat also die Argumentation, dass Warzen auch durch Vertrauen geheilt werden kénnen, die Stiitzung unserer
Zwiebelheilmethode geschmalert. Man miisste zusétzliche bestatigende Einzelfalle anfihren, um die Zwiebelheilmethode wieder
wahrscheinlicher zu machen. Am besten wir machen ein Experiment ,,unter kontrollierten Bedingungen* (siehe Session 26 —
die einen mit Zwiebel, die anderen mit ,,Warzenkraut®, oder so dhnlich) und sehen, welche statistischen Wahrscheinlichkeiten
fUr diese oder jene Hypothese sprechen.

Weiter noch kdnnen wir folgendermalien vorgehen: Wir wissen aus d.) (Session 26), wie ein bestétigender Einzelfall definiert ist.
Aus dem Argument in d.) entfernen wir nun die Hypothese — belassen also jene Aussagen, die mit allergrofter Wahrscheinlichkeit
wahr sind (Anfangsbedingungen und Voraussage). Dann sieht das unvollstandige deduktive Argument folgendermalen aus:
Pramisse: Aussagen uber die Anfangsbedingungen

Konklusion: Voraussage von beobachtbaren Ereignissen

So und jetzt fehlt uns noch eine Aussage, die das Argument giltig macht. Und jetzt kommt der Clou: Nicht nur eine Aussage kann
das Argument gultig machen, sondern in der Regel sind es sehr viele mehr. Es gibt also fur jedes voraussagbare Ereignis mehrere
Hypothesen, mehrere Rahmen, um die VVoraussage in ein System einzubetten. Auch kénnen wir die Anfangsbedingungen mit
anderen wahren Aussagen austauschen und zusehen, welche Hypothesen sich damit finden lassen. ,,Es gibt tatsdchlich unendlich
viele Hypothesen, fur die irgendein beobachtbares Ereignis einen bestdtigenden Einzelfall bildet. Das Problem besteht darin,
unter all den Hypothesen, die man dazu verwenden kénnte, die Voraussage von beobachtbaren Ereignissen abzuleiten,
diejenige auszuwahlen, die mit der grofiten Wahrscheinlichkeit wahr ist.*

Wie wissen wir, welche Hypothese wirklich am ,,wahrscheinlichsten* ist? Denn je dfter wir Testreihen durchfiihren die zu
verschiedenen Datensétzen kommen, desto 6fter kdnnen wir auch alternative Hypothesen fiir diese Testreihen anfiihren: , fiir jede
endliche Anzahl von zusédtzlichen Tests wird es immer eine unendliche Anzahl von alternativen Hypothesen geben.*

Diese Frage flihrt den Autor zum zweiten Aspekt:

Wir kdnnen versuchen, wenn wir wissen wollen, inwieweit ein bestatigender Einzelfall unsere Hypothese wirklich stiitzt, die
Aprioriwahrscheinlichkeit dieser Hypothese festzustellen. Hierbei handelt es sich um die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese
ohne Betrachtung der Einzelfélle, die sie stiitzen. ,,Die Aprioriwahrscheinlichkeit kann vor oder nach der Untersuchung der
bestatigenden Einzelfélle festgestellt werden; der springende Punkt ist, dass die Untersuchung von bestatigenden Einzelfallen
keinen Einfluss auf die Feststellung der Aprioriwahrscheinlichkeit hat.“ Aber wie soll das gehen, fragt sich der naive AKA, da
einem das doch eher willkiirlich und subjektiv und so gar nicht typisch fiir die ,,Natur-Wissenschaft (scientia) ist?

,,Wir haben nun den umstrittensten Teil des kontroversen Gebiets dieses Abschnitts erreicht, denn zwischen den Experten bestehen
erhebliche Meinungsverschiedenheiten Uber die korrekte Analyse der Aprioriwahrscheinlichkeiten. Es scheint aber trotzdem
unbestreitbar zu sein, dass die Wissenschaftlich sie berticksichtigen, wenn sie die Bestatigung von wissenschaftlichen Hypothesen
prifen. Wissenschaftler sprechen haufig von der Vernunftigkeit oder Plausibilitat von Hypothesen; solche Urteile sind nichts
anderes als Einschatzungen der Aprioriwahrscheinlichkeiten®. Der Autor gebietet dem Einbruch des Subjekts in die Welt der
wissenschaftlichen Schliisse Einhalt, indem er postuliert, dass ,,einige Hypothesen objektive Merkmale besitzen, aufgrund deren sie
von vornherein mit groRerer Wahrscheinlichkeit wahr sind als andere Hypothesen.* Wir wollen nun einige Merkmale von
Beispielen untersuchen. Sie werden uns bei der Einschatzung von Aprioriwahrscheinlichkeiten helfen:

i)

Ein wichtiges Merkmal des Hookeschen Gesetzes ist seine Einfachheit, ein Merkmal, das in keiner Weise mit seinen bestéatigenden
Einzelfédllen zusammenhéngt. In dieser Hinsicht ist das Hookesche Gesetz sehr viel (iberzeugender als andere Alternativen. Wir
wiirden sicherlich nicht am Hookeschen Gesetz festhalten, wenn es durch experimentelle Tests widerlegt worden wére, aber von
den Hypothesen, die durch die Testergebnisse bestétigt werden, besitzt das Hookesche Gesetzt die hdchste
Aprioriwahrscheinlichkeit. Zumindest in den Naturwissenschaften ist die Einfachheit ein Merkmal erfolgreicher Hypothesen.
i)

Ein Wissenschaftler in der medizinischen Forschung wird im allgemeinen genug tUber Zwiebeln und Warzen wissen, um es
fiir héehst unwahrscheinlich zu halten, dass Zwiebeln eine nicht ndher bestimmbare Substanz enthalten, die bei direkter Anwendung
auf Warzen irgendeine Heilwirkung besitzt. Er wei8 das unabhingig von einer Uberpriifung der bestitigenden Einzelfélle der
Hypothese. Diese Hypothese besitzt somit eine geringe Aprioriwahrscheinlichkeit.

k)

Hypothesen, die mit gut begriindeten wissenschaftlichen Hypothesen unvereinbar sind, besitzen eine geringe
Aprioriwahrscheinlichkeit. Z.B. widerspricht die augenblickliche, verzdgerungsfreie Gedankentbertragung von einer Person auf die
andere der Relativitatstheorie, die besagt, dass sich kein kausaler Prozess mit einer groReren Geschwindigkeit als das Licht
ausbreiten kann.

I.) Das Argument aus der Autoritat und das Argument gegen den Mann ist zur Bestimmung der Aprioriwahrscheinlichkeit auch
ganz nitzlich. Wenn also ein sog. ,,Sonderling* der Wissenschaft seltsame Hypothesen aufstellt, wird sich der etablierte und
angesehene Kern der Wissenschaft selten dazu bewegen lassen, diese Hypothesen zu tberprufen.

m.) ,,.Das Fernsehen verdirbt die Moral unserer Kinder* hat eine geringe Aprioriwahrscheinlichkeit. Denn genauso wie bei
Naturwissenschaften eine Tendenz, einfache Erklirungen fiir Phinomene zu bilden, iiblich ist, so ,,scheint doch fiir soziale



Phénomene eine ziemlich komplizierte Erklirung notwendig zu sein“. Hier miissen viele verschiedene Einfliisse berticksichtigt
werden, was diese Hypothese offensichtlich nicht tut.

Das ganze scheint also auch dem Autor eine ziemlich ,,verzwickte und schwierige* Angelegenheit zu sein. Der Autor ist aber der
Meinung, dass es grundsétzlich genligt, wenn man eine sehr sehr grobe Schétzung der Aprioriwahrscheinlichkeit abliefert, um
feststellen zu kénnen, dass die Hypothese, die man aufstellt, nicht véllig unverninftig oder unplausibel ist. ,,Wenn die
Aprioriwahrscheinlichkeit im Grunde gleich Null ist, dann stiitzt ein bestatigender Einzelfall diese Hypothese eigentlich
Uberhaupt nicht. Unter anderen Umsténden kann ein bestatigender Einzelfall einer Hypothese ein erhebliches Gewicht
verleihen.*

29. Session — 30.09.06 — 14:33

Wir haben in der letzten Session herausgefunden, dass unser Schema h.) nicht vollstédndig ist. ,,Wenn das Schema h.) auch einen
unverzichtbaren Teil des Arguments darstellt, so muss es doch durch Hinzufiigung anderer Pramissen erweitert werden.* Fiir eine
induktiv korrekte Hypothesenbildung, muss unsere hypothetisch-deduktive Methode folgendermafen aussehen:

n.)
Pramisse: Die Hypothese besitzt keine vernachlassigbar geringe Aprioriwahrscheinlichkeit.
Pramisse: Wenn die Hypothese wahr ist, dann ist die Voraussage von beobachtbaren Ereignissen wahr.
Pramisse: Die Voraussage von beobachtbaren Ereignissen ist wahr.
Pramisse: Keine andere Hypothese wird durch die Wahrheit dieser Voraussage von beobachtbaren Ereignissen in
Einem hohen Malie bestatigt; d.h. andere Hypothesen, flr die dieselben Voraussagen von
beobachtbaren
Ereignissen bestatigende Einzelfalle sind, besitzen geringere Aprioriwahrscheinlichkeiten.
Konklusion: Die Hypothese ist wahr.

So also geht die Wissenschaft idealerweise bei der Einschdtzung von Hypothesen vor. Wie wir gesagt haben gibt es, von den Anzahl
bestétigender Einzelereignisse aus gesehen, unendlich viele alternative Hypothesen zu der unsrigen, doch es gibt nur sehr wenige,
die auch eine relevant hohe Aprioriwahrscheinlichkeit besitzen, und diese zu finden, bzw. diese zu konstruieren, macht die
eigentliche schopferisch-kreative Arbeit eines Wissenschaftlers aus. ,,Sich eine glaubwtirdige Hypothese auszudenken, die eine
bestimmte Menge von Beobachtungstatsachen erklért, bildet den schwierigsten Teil kreativer wissenschaftlicher Arbeit, und
héufig ist dazu die hochste schdpferische Geisteskraft eines Menschen nétig. Dies ist ein Problem aus dem
Entdeckungszusammenhang, und die Logik besitzt keine Konigswege zur Lésung solcher Probleme.*

Jene Hypothesen mit vernachldssigbar geringer Aprioriwahrscheinlichkeit gelten zumeist als unsinnig und werden fiir eine
wissenschaftliche Erklarung gar nicht in Erwégung gezogen. ,,WWenn man daher eine Hypothese gefunden hat, die eine
erkennbare Aprioriwahrscheinlichkeit besitzt, dann kann diese durch ihre bestatigenden Einzelfélle in hohem Malfie
gestutzt werden.* Sehr selten gibt es mehrere konkurrierende Hypothesen, die eine &hnlich hohe Aprioriwahrscheinlichkeit
besitzen. Wenn dies aber der Fall ist, wird versucht, die konkurrierenden Hypothesen durch Tests zu widerlegen. Wie geht
das? Sehen wir uns folgende Beschreibung des Autors an, die den Ublicherweise in der Wissenschaft stattfindenden Prozess
beschreibt: (Dies kann hierauch als Zusammenfassung der Hypothesenbildung gelten)

»Angenommen, wir haben eine Hypothese H, fiir die bestitigende Einzelfille existieren. Nun gibt es allerdings unendlich viele
alternative Hypothesen, fir die dieselben Tatsachen ebenfalls bestatigende Einzelfélle sind. Deshalb ist der Versuch aussichtslos,
alle moglichen alternativen Hypothesen zu wiederlegen, so dass nur H als einzige, nicht widerlegte Hypothese tbrig bleibt. Wir
betrachten daher die Aprioriwahrscheinlichkeiten. Angenommen, H besitzt eine erkennbare Aprioriwahrscheinlichkeit und dariiber
hinaus konnen wir uns nur eine alternative Hypothese H’ vorstelle, die ebenfalls eine erkennbare Aprioriwahrscheinlichkeit besitzt.
Wenn H und H’ wirklich verschieden sind, dann gebt es Umstéinde, in denen sie zu unterschiedlichen Voraussagen von
beobachtbaren Ereignissen kommen. Deshalb kann man einen entscheidenden Test durchfiihren, indem man diese Umstéande
untersucht, um festzustellen, welche der Hypothesen, H oder H’, die richtige Voraussage von beobachtbaren Ereignissen
liefert. Da H und H’ zu miteinander unvereinbaren Voraussagen flihren, muss wenigstens eine der Voraussagen, die man aus den
Hypothesen abgeleitet hat, falsch sein. Stellen wir fest, dass H’ zu einer falschen Voraussage von beobachbaren Ereignissen fiihrt,
dann ist H* widerlegt. Wenn H zu einer wahren Voraussage von beobachtbaren Ereignissen fiihrt, dann haben wir einen guten
Grund H als die einzige Hypothese, die von den Beobachtungsdaten wirklich gestiitzt wird, zu akzeptieren. Denn H’ ist widerlegt
worden, und alle anderen Alternativen werden wegen ihrer vernachlassigbar geringen Aprioriwahrscheinlichkeiten durch ihre
bestitigenden Einzelfille nicht wirklich gestiitzt.*

»Es sollte nochmals betont werden, dass das ganze Verfahren der Bestiticung von Hypothesen induktiv ist. Das bedeutet,
dass keine wissenschaftliche Hypothese jemals vollstandig als absolut wahr erwiesen ist. In jedem Fall besteht die
Maéglichkeit, dass eine Hypothese durch neue Erfahrungsdaten ganz plétzlich widerlegt wird und wir sie aufgeben missen. Zum
Beispiel kénnen wir auch die Aprioriwahrscheinlichkeiten véllig falsch einschatzen und eine Hypothese, die uns als mit geringer
Aprioriwahrscheinlichkeit ausgestattet erscheint, wird von anderen als sehr wohl relevante Hypothese herausgestellt. Dasselbe vice
versa. ,,Unwahrscheinlich bedeutet nicht unméglich!*“ Weiters sind Fehler bei den Tests oder bei der Beobachtung oder bei den
Hilfshypothesen nicht auszuschlieRen.




Wie oben beschrieben ist es, wichtig, sich gegen Fehler zu schiitzen. Das tut man am besten, ,,indem man es moglichst vermeidet,
Konklusionen aufgrund von unzureichenden und voreingenommenen Erfahrungsdaten zu akzeptieren. Das heil3t man muss,
Hypothesen viele Male und unter ganz verschiedenen Bedingungen {iberpriifen, wenn man sie in hohem Maf3e bestétigen will.«

Der Autor will noch hinzufligen, dass wir uns bisher nur auf Schema n.) beschrankt haben (logische Eigenschaften der hypothetisch-
deduktiven Methode) , dies aber nicht zur vollstandigen Beschreibung der wissenschaftlichen Methode ausreicht. Man muss das
Schema 6fters anwenden, da wir es ja nicht nur mit einem einzigen bestéatigenden Einzelfall zu tun haben, sondern mit mehreren, die
noch dazu sehr verschiedenartig sind. Dazu hat der Autor folgendes Beispiel parat:

Newtons Theorie ist eine umfassende Hypothese Uber die Gravitationskréfte zwischen Massen. Sie ist durch eine auf3erordentlich
groRe Anzahl von Beobachtungen uber die Bewegungen der Planeten im Sonnensystem und ihrer Satelliten bestatigt worden. Sie
wurde ebenfalls von einer tGberaus grof3en Anzahl von Beobachtungen uber fallende Korper bestétigt. Die enorm vielen
Beobachtungen tber Ebbe und Flut bilden auRerdem zusétzliche bestatigende Einzelfélle. Experimente mit der Drehwaage, mit
denen man die Gravitationskraft zwischen 2 Massen im Labor misst, sind wiederholt durchgefiihrt worden und stellen weitere
Bestétigungen dar. Trotz dieser eindrucksvollen Menge und der Verschiedenheit der bestatigenden Einzelfalle, die noch nicht
einmal alle stiitzenden Daten umfassen, wird die Newtonsche Theorie nicht ganz fur zutreffend gehalten. Denn wie wir in einem
Beispiel gezeigt haben, wurden widerlegende Beobachtungen gemacht. Fiir bestimmte Anwendungsbereiche bildet sie jedoch eine
ausgezeichnete Annaherung an die Wahrheit, und in diesem Sinne ist sie in hdchstem Mal3e bestatigt.

Newtons Theorie wurde dadurch, dass er die Gesetzte von Kepler (Planetenbewegung) und die Gesetzte von Galilei (Fallgesetze)
zusammenfasste, zu einer umfassenden Theorie, die sehr viele Anwendungen impliziert und sehr viele verschiedenartige
Erfahrungsdaten zu einer Theorie versammelt. ,,Solche Hypothesen besitzen einen grof3en Voraussage und
Erklarungswert.« All das, was wir bis jetzt iber wissenschaftliche Hypothesen gesagt haben, gilt auch im Bereich der alltdglichen
Hypothesen. Denn, so der Autor, ,,es gibt keine scharfe Trennungslinie zwischen Wissenschaft und gesundem Menschenverstand®.
Und in einem gewissen Umfang benutzen wir alle Hypothesen aus der Wissenschaft in unserem Alltag.

Der Autor sieht sich jetzt das in diesem und im vorherigen Abschnitt konstruierte Thema aus der Gesamtperspektive an und erklart:
Kausale Argumente sind Hypothesen. Immer dann, wenn wir kausale Hypothesen benutzen und akzeptieren, sollten wir uns tber
ihre Bestétigung bzw. Widerlegung Gedanken machen. Wo sollten wir Kausalitat verwenden und akzeptieren? Bei Dingen, die fir
uns alle sehr wichtig sind und Uber die wir gemeinsam zu verniinftigen und fir alle verstandlichen Lésungen kommen sollen. Immer
dann wenn wir Entscheidungen zu treffen haben, die unsere personliche Gesundheit, internationale Beziehungen,
Regierungsangelegenheiten, moralische Einstellungen, unser Verhéltnis zu anderen Menschen, betreffen. ,,Es ist sicherlich genauso
vernunftig, bei Dingen von praktischer Bedeutung auf logischer Folgerichtigkeit zu bestehen wie bei dem theoretischen Suchen
nach Wahrheit in den Wissenschaften.*

So ist auch das Kapitel der Hypothesenbildung zu Ende und ich méchte abschlieend noch ein kleines Zitat aus Wikipedia zur
Kritik der Urteilsbildung liefern.

Wenn unsere Vorfahren die hinter dem Gebusch vorblitzenden schwarzen und gelben Streifen (Wirkung) einem Tiger (Ursache)
zuschrieben und sich davon machten, waren sie gut beraten. Die schnelle Entscheidung, was wohl Ursache der Beobachtung sein
kénnte, und die daraus folgende Aktion waren lebenserhaltend.

Die diesem Verhalten zu Grunde liegende Kausalitatserwartung gehort zu den "angeborenen Lehrmeistern” (Konrad Lorenz): Die
,»Hypothese von der Ursache* enthilt die "Erwartung, dass Gleiches dieselbe Ursache haben werde. Dies ist zundchst nicht mehr als
ein Urteil im Voraus. Aber dieses Vorurteil bewéhrt sich... in einem derartigen UbermaR an Féllen, dass es jedem im Prinzipe
andersartigen Urteil oder dem Urteils-Verzicht tberlegen ist" (Rupert Riedl, 1981).

Angeborene Lehrmeister haben eine negative Kehrseite. Sie kdnnen Denkfallen sein: ,,Das biologische Wissen enthélt ein System
vernunftiger Hypothesen, VVoraus-Urteile, die uns im Rahmen dessen, wofr sie selektiert wurden, wie mit hochster Weisheit
lenken; uns aber an dessen Grenzen vollkommen und niedertrichtig in die Irre fithren* (Rupert Riedl). Auf die Kausalitdtserwartung
geht zuriick, dass oftmals vorschnell der Pilot, Kapitén oder Lokfuhrer fir ein Ungliick verantwortlich gemacht wird.

Ende Kapitel 3 — Induktion

30. Session — 15.11.06 — 10:05 (nach langer Zeit widme ich mich dem letzten Kapitel)

Viertes Kapitel
Logik und Sprache

Wenn wir uns mit Argumenten und ihrer logischen Korrektheit auseinandersetzen, ist es notwendig, dass wir auch ihr Medium, die
Sprache néher betrachten. Sie ist ein dulerst kompliziertes und vielschichtiges Werkzeug, das allein schon beim Benutzen Irrtiimer
schafft. Dieses Kapitel will sich also Problemen der Sprache selbst widmen, die einen unmittelbaren Zusammenhang zu
logischer Korrektheit oder Inkorrektheit nahe legen.

29. Gebrauch und Erwahnung


http://de.wikipedia.org/wiki/Denkfalle

Die Sprache bedient sich Symbole, um ihren Zweck zu erfiillen. Wenn ich mich auf ein Ding beziehen will, z.B. einen Tisch,
dann gebrauche ich ein Wort. Dem Wort (als sprachliche Entitat — sprachliches Dasein/Ding) kommt auf irgendeine Weise
Bedeutung zu. Wenn ich Tisch sage, dann weil} ich aufgrund der Bedeutung, dass es sich auf ein materielles Ding mit 4
Beinen bezieht. Zur Bedeutung aber erst im nachsten Abschnitt.

Das Wort ,, Tisch* hat 5 Buchstaben, aber keine 4 Beine. Man kann das Wort Tisch in einem Buch unterbringen, wéhrend man den
Tisch selbst wohl kaum dort unterbringen wird. ,,Wenn héchstwahrscheinlich auch niemand jemals das Wort ,, Tisch® mit dem
Maébelstiick, auf das es sich bezieht, verwechselt, so kann es doch in anderen Zusammenhéngen leicht zu der Verwechslung des
Namens mit dem benannten Gegenstand kommen.

Was aber, wenn wir uns nicht auf das Ding selbst, sondern auf das Wort, das das Ding bezeichnet, beziehen wollen? Dann gehen
wir genauso vor, wie wenn wir ein Ding bezeichnen wiirden. Wir reden tber die Sprache selbst, indem wir einen Namen fur
das sprachliche Ding, die sprachliche Entitt einfihren. Damit konnen wir uns dann auf es beziehen. ,, Tisch“ € ware so ein
Bezug auf das Wort, und nicht auf das Ding (merke: ,,<Wort>*).

Der Tisch hat 4 Buchstaben wére unsinnig, wohingegen der Autor meint, dass:

“Tisch* hat 4 Buchstaben korrekt wire. (AKA: sic! — denn ,,Tisch* hat ja 5 Buchstaben © )

Gebrauch (Beziehung auf Ding) und Erwéhnung (Beziehung auf Wort) dirfen also nicht verwechselt werden.
Wo das sehr oft geschieht, ist in der Mathematik wo wir es mit Zahlen und Zahlzeichen zu tun haben:

a.) Pramisse: 9/12 hat eine Neun im Zahler
Préamisse: Y% =9/12
Konklusion: ¥ hat eine Neun im Zé&hler.

Es schaut so aus, als ob das Stimmen wiirde, denn man ersetzt einfach in der 1. Prdmisse 9/12 durch das &quivalente 3/4, um zur
Konklusion zu kommen. Doch % hat offensichtlich keine 9 im Zahler. Das wére eine solche Verwechslung von Zahl und
Zahlzeichen. Wir beziehen uns ja mit der Neun in der Prémisse und der Konklusion auf ein Zahlzeichen. Also richtig musste das
Argument lauten:

b.) Pramisse: ,,9/12% hat eine Neun im Zéhler. Hier ist die Konklusion natlrlich ungultig.
Pramisse: ¥4 =9/12 Denn das Zahlzeichen ,,3/4* wurde ja nie erwéhnt.
Konklusion: .74 hat eine Neun im Zihler.

Wenn wir es in ein giiltiges Argument umwandeln wiirden und die beiden Zahlen in Pramisse 2 in Zahlzeichen ,,3/4 und ,,9/12*
tauschen wiirden, befanden wir, dass die 2. Pramisse unweigerlich falsch ist, da die 2 ZahlZEICHEN ja nicht &quivalent sind.

AuBerdem dirfen wir nicht von bindren Zahlen sprechen, sondern von binaren, rémischen, usw. ZahlZEICHEN. Der Autor meint,
dass die Unterscheidung von Gebrauch und Erwahnung dazu fiihrt, dass ,,man eine Hierarchie von Sprachen anerkennt.” In einem
Buch, das Engldndern Franzésisch beibringen will, haben wir es mit 2 Hierarchien zu tun. ,,Die Sprache, die erwihnt wird, ist die
Objektsprache (sie ist das Objekt der Untersuchung), wahrend die Sprache, die gebraucht wird, um Uber die Objektsprache zu
sprechen, die Metasprache ist.“ In unserem Beispiel wire also Englisch die Metasprache und Franzosisch die Objektsprache.

Der Autor behandelt nun ein kleines Paradox, was uns vielleicht schon bekannt ist: Das Lignerparadox — und er glaubt, eine
Losung gefunden zu haben:

,Der Kreter Epimenides sagte, dass alle Kreter liigen®.

Ist diese Aussage wahr oder falsch? Keine der Atnworten scheint annehmbar zu sein. Der Autor bringt die ,,Liignerantinomie® in
eine zeitgemafe Form:

“Diese Aussage ist falsch.«

Wenn diese Aussage wahr ist, ist sie falsch. Wenn sie falsch ist, ist sie wahr. Diese Aussage ist genau dann wahr, wenn sie falsch
ist. Das erscheint dem Autor als ein Widerspruch. Der Autor 16st das Problem, indem er sagt, dass dieser Satz eigentlich unsinnig
ist, da zwischen Objekt- und Metasprache nicht unterschieden wird: ,,Die Ursache der Schwierigkeit ist, dass in der Aussage die
Unterscheidung zwischen Objektsprache und Metasprache — d.h. die Unterscheidung zwischen Gebrauch und Erwahnung —
nicht beachtet wird. Sie muss als ein unsinniger Satz, der weder wahr noch falsch ist, eingestuft werden. Wir sehen jetzt, dass
eine Nichtbeachtung dieser Unterscheidungen zu offenen logischen Widerspriichen fiihren kann.*

AKA: Der Autor hilt sich also, soweit ich das verstehe, an die Russel’sche Typentheorie und verbietet einfach solche Satze. Wir
dirfen aber nicht vergessen, dass wir den Sinn dieser Aussage sehr wohl verstehen kdnnen — also kann er nicht unsinnig sein?

Zur Erweiterung siehe Wikipedia (Lugnerparadox):

Der polnische Logiker Alfred Tarski hat im Rahmen seiner Wahrheitstheorie eine Losung fir das Liigner-Paradox vorgeschlagen, die allerdings
nur fur formale Sprachen wirklich durchfiihrbar ist. Grundgedanke ist, dass es eine Hierarchie von Sprachebenen und gleichzeitig eine Hierarchie
von Wahrheitsprédikaten "wahry", "wahr,", "wahr," usw. gibt. Ein Wahrheitspradikat der Hierarchieebene n darf nur von einem Satz einer
Hierarchieebene kleiner n ausgesagt werden. Auf diese Weise wird verhindert, dass ein Satz von sich selber seine eigene Wahrheit aussagt, solche
Sétze gelten als nicht wohlgeformt. Tarskis Losung erinnert an die Typentheorie, die als Ldsung flr ein dem Lugner-Paradox &hnlichen Paradox,
der Russellschen Antinomie, vorgeschlagen worden war.

31. Session — 04.01.07 — 11:06

30. Definitionen


http://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Tarski
http://de.wikipedia.org/wiki/Wahrheitstheorie
http://de.wikipedia.org/wiki/Formale_Sprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Wohlgeformtheit
http://de.wikipedia.org/wiki/Typentheorie
http://de.wikipedia.org/wiki/Russellsche_Antinomie

Worter bestehen aus physikalischen Dingen (miindlich: Schallwellen, schriftlich: Tintenzeichen,...) und dariiber hinaus haben sie
vor allem Bedeutung. Worter sind also Symbole.
Bedeutung muss man nicht entdecken, sondern erzeugen, konstruieren. Das Wort ,Katze” hat an sich keine Bedeutung, au3er wir
Menschen im deutschen Sprachraum geben ihm eine. Wie tun wir das? Es bildet sich langsam heraus — durch Konventionen. Im
Englischsprachigen Raum zum Beispiel benutzt man das Wort ,Cat’ um das gleiche Tier zu bezeichnen. Beide Varianten sind
richtig, es gibt keine ,,wahre* Sprache.
Ein Wort hat eine Bedeutung, wenn eine solche Konvention flir dieses Wort schon vorhanden ist. Durch Definitionen kann man
diese Konvention vereinbaren (der Autor meint: in der Metasprache), oder aber die Konvention hat sich aufgrund Gewohnheiten
herausgebildet, man kann sie dann durch eine Definition nochmals verindlich ausdriicken. In beiden Féllen ist eine Definition
weder wahr noch falsch. Man kann eine Definition nicht dadurch zurtickweisen, dass sie falsch ist. Definitionen gleichen
Vorschldagen wie ,,Lass uns heiraten. Man kann gute Griinde finden, den Gebrauch eines Wortes in einer bestimmten Weise
zuriickzuweisen, deswegen ist die Definition selbst aber nicht falsch. ,,AKAs sind blaue Miitzen* heif3t nur, dass manche Menschen
blaue Miitzen ,AKAs’ nennen. Auch die durch Konvention herausgebildeten und dann durch Definition ausgedriickten
Bedeutungen von Wértern kdnnen nicht mit Wahrheitswerten belegt werden: ,,Man kauft keine Musik-CDs von der
Musikindustrie“ ist eine Art Regel, die man befolgen oder nicht befolgen kann. ABER: Die Aussagen Uber Definitionen oder
Regeln kénnen wahr oder falsch sein, z.B.: ,,AKA folgt der Regel, dass man keine Musik-CDs von der Musikindustrie kauft*
kann wahr oder falsch sein.
Der Autor unterscheidet die Bedeutung eines Wortes durch 2 Gesichtspunkte: a.) Extension und b.) Intension eines Wortes
a.) Das Wort ,,Musiker* bezieht sich auf bestimmte Menschen, die Musiker sind oder waren, z.B.: ,,M.Roth, Britney Spears, Curt
Cubain, Marilyn Manson, Nelly Furtado, usw...*.
b.) ,,Musiker* bezieht sich aber auch auf die Eigenschaften, die jemand, der ein Musiker ist, hat: Nehmen wir vereinfacht 2 her:
»Mensch sein“ und ,,Musik machen kénnen* sind 2 Eigenschaften, die einen Musiker auszeichnen. ,,Allgemein besteht die Intension
eines Wortes aus den Eigenschaften, die ein Ding haben muss, um zur Extension dieses Wortes zu gehdren®.
Extension: Menge der Dinge, auf die das Wort zutrifft
Intension: Menge der Eignschaften, die die Dinge festlegen, auf die das Wort zutrifft.
Wir kénnen die Bedeutung eines Wortes also durch extensionale Definitionen oder durch intensionale Definitionen angeben. (Es
gibt natlrlich noch viel mehr Arten von Definitionen)
Methoden der extensionalen Definition:
a.) Zeigen auf das Ding: ,,Hinweisdefinition (nichtsprachlich)
b.) Nennen von Elementen der Extension, wenn sie Eigennamen sind, z.B.:“M.Roth, Marilyn Manson, ...“ (sprachlich)
Bei extensionalen Definitionen (egal ob sprachlich oder nichtsprachlich) kénnen wir nie alle Elemente der Extension des Wortes
nennen. Es gibt sehr viele Musiker, und es wird auch in Zukunft noch sehr viele Musiker geben. Man beschrankt sich also darauf,
Beispiele zu nennen, die einander dhnlich sind, um anderen zu ermdglichen, die Bedeutung des Wortes zu erfassen.
Es genligt nicht, alle Worter nur sprachlich zu defninieren. Stellen wir uns vor, jedes Wort ware durch ein anderes Wort erklart, wir
kénnten niemals die Bedeutung eines Wortes erfahren, hétten wir nicht die Méglichkeit, durch Zeigen auf bestimmte Dinge
,Hinweisdefinitionen zu geben.
Methoden der intensionalen Definition:
Diese sind sprachlicher Art.
a.) Angabe eines Wortes oder einer Wortverbindung mit derselben Bedeutung: ,.explizite Definition*

z.B.: ,,misanthropisch* bedeutet ,,Menschen hassend*

auf der linken Seite steht das Wort, das definiert wird: Definiendum

auf der rechten Seite steht das Definierende: Definiens

Die Definition als Ganzes gehdrt als Vorschlag/Regel fur den Gebrauch von Wortern der Objektsprache zur Metasprache.
Zirkulare Definitionen erkléren das Definiendum dadurch, dass sie es im Definiens wieder verwenden. Sie sind unbrauchbar.
Definitionen kdnnen auch etwas indirekter zirkular sein, z.B.:

»Wort“ bedeutet: ,,Bestandteil der Sprache, der eine Bedeutung hat*

Sprache bedeutet: ,,System von Wortern zur Verstdndigung*

(AKA: hab ich aus dem Wérterbuch, Idee von Heinz von Foerster)

oder (vom Autor):

»Verlogenheit” bedeutet ,,Mangel an Ehrlichkeit*

“Ehrlichkeit” bedeutet ,,Fehlen von Unaufrichtigkeit™

,Unaufrichtigkeit* bedeutet ,,Verlogenheit*

Keine der 3 Worter hat eine Bedeutung, es sei denn, ,,dass einem der Worter unabhéngig von den oben angegebenen Definitionen
eine Bedeutung verliehen wird.*

Verschiedener Bezug von verschiedenen Wértern:

.) Bezug zu Eigenschaften, Ereignissen, Dingen (rot, rennen, Hund) € Solche Worter besitzen Intensionen und Extensionen
.) kein Bezug (der, ist, nicht, oder, wenn nicht) € keine Intension und Extension

Letztere Gruppe von Wortern erhalten ihre Bedeutung durch den sprachlichen Kontext, in dem sie ihren Zweck erfillen. Wenn wir
Worter Beispielhaft durch Nennen des Kontextes bedeutungsschwanger machen, dann nennen wir diese Definition:

b.) ,,Kontextdefinition*

Da die Logik die Struktur und Form von Aussagen untersucht, haben wir es hdufig mit Kontextdefinitionen zu tun. Zum Beispiel
bei der Behandlung von kategorischen Aussagen haben wir festgestellt dass ,,Alle F sind G* gleichbedeutend ist mit ,,Nur G sind F*.
Dies wire eine Kontextdefinition des Wortes ,,Nur®. ... Der Kontext, indem das Wort ,,nur” vorkommt, hat die gleiche Bedeutung
wie eine Aussage, die das Wort ,,nur® nicht enthalt.



Explizite Definitionen lassen sich von Kontextdefinitionen dadurch unterscheiden, dass man bei ersteren das Definiendum (z.B:
misanthropisch® durch das Definiens ersetzen kann. z.B.: ,,AKA ist misanthropisch* ist gleichbedeutend wie ,,AKA ist Menschen
hassend*. Das geht bei Kontextdefinitionen nicht.

Nun fragt der Autor, was uns diese verschiedenen Definitionen bringen, welchen Zweck sie in Hinblick auf gewisse Aufgaben
erfullen.
1.) gewdhnlichen Gebrauch eines Wortes beschreiben (Konventionen deutlich machen) = z.B. in Worterbiichern
2.) neues Wort definieren, wofir es noch keinen allgemein bekannten,kurzen Ausdruck fir eine wichtige Bedeutung gibt
z.B: das Wort ,,Schaltjahr* schlieBt alle Jahre mit ein, die 366 Tage haben, deswegen wurde es erfunden, wir kénnen uns
leicht auf alle Jahre beziehen, die 366 Tage haben.
3.) vage Worte préziser machen. Man ist sich nicht sicher, welche Elemente zur Extension ,,reich* gehéren. Wir konnen einfach
definieren, dass man reich ist, sobald man ,,ein Vermdgen von mindestens einer halben Million Dollar’ hat.
4.) Wir brauchen eine intensionale Definition,obwohl wir bereits akzeptiert haben, welche Elemente zur Extension des
Wortes gehoren. z.B. beim Wort ,,Mensch* kdnnen wir leicht angeben, wer zur Extension gehort, aber seine Intension
seine Eigenschaften bereiten uns doch etwas Milhe. Wir geben eine addquate intensionale Definition fiir solche Worter an,
in der wir Eigenschaften nennen, die all jene Dinge haben, die zu dem Wort gehéren, und auf der anderen Seite, die auf keines
der Dinge zutreffen, die auf keinen Fall zu dem Wort gehéren. Die Grenzfélle werden dann entsprechend eingeordnet, wie wir
es flr richtig halten.

Definitionen diirfen weder zu weit noch zu eng sein. ,,Die Definition ist zu weit, wenn sie einige Dinge in die Extension einschlieft,
die mit Sicherheit auf3erhalb der Extension liegen. Die Definition ist zu eng, wenn sie Dinge von der Extension ausschlief3t, die mit
Sicherheit zur Extension zdhlen.* Definitionen konnen zu weit UND zu eng gleichzeitig sein. Zum Beispiel der ,,Mensch* definiert
als ,,verniinftiges Tier* ist zu eng, weil es Geisteskranke und ,,mongloide Schwachsinnige* gibt, die wir wohl nicht zu den
verniinftigen rechnen wiirden. ,,verniinftiges Tier* ist aber auch zu weit, weil einige Affen ziemlich intelligent sind und auch zu
»elementaren Denkprozessen® fahig sind (AKA: manche haben sogar eine Zeichensprache erlernt). Affen sind aber eindeutig keine
Menschen. Aber selbst wenn wir es geschafft haben, diese Dinge richtig zuzuordnen, missen wir immer noch mit den Grenzfallen
verfahren. Ab welchen Zeitpunkt wird ein Organismus zu einem Menschen? Bei der Geburt oder schon im Mutterleib? Bei der
Zeugung? Dabei geht es ja um sehr praktische Fragen, z.B. besitzt ein ungeborenes Kind irgendwelche gesetzlichen Rechte? Dann
durfte man es z.B. nicht einfach so abtreiben, dann wére es Mord. Wie ist das mit der Frage, ob ein ungeborenes Kind etwas erben
kann? Selbst, wenn wir die erkannten Grenzfalle geldst haben, wie ist das mit Aliens? Sind AuRerirdische, falls es sie gibt,
Menschen? Wenn sie zu uns kommen und jemand tétet sie, ist das ein Mord? Das hangt von der Definition ab (AKA: und v.A. von
unseren Empfindungen).

Verschiedene wissenschaftliche Einrichtungen helfen bei der Frage nach solchen Definitionen. Anthropologie, Biologie,
Psychologie, Philosophie, Jus, Soziologie. Wir kénnen zwar nicht Uber ihre Wahrheit urteilen, weil Definitionen keine
Wahrheitswerte haben, aber wir kénnen tber ihre Angemessenheit diskutieren.

5.) Wort einfuhren, prazisieren, dass fur eine Theorie wichtig ist. ,,Arbeit* und ,,Energie* sind in der Physik exakt definierte
Definitionen, und da geht es nicht darum, die Vagheit ihrer Alltagsbedeutungen zu beseitigen, sondern um Worter zu bilden, ,,die
bei der Formulierung wichtiger physikalischer Verallgemeinerungen® benutzt werden kdnnen. Die alltdglichen Bedeutungen werden
oft ganz bewusst geandert, um fiir die Physik brauchbare Begriffe zu erhalten.

Auch in der Philosophie braucht man so was, um z.B. die Unterscheidung von ,,frei” und ,,unfrei” besser zu begreifen. Was hingt
mit ihr zusammen? Freiheit und Verantwortlichkeit? Freiheit und kausale Determiniertheit? gibt es solche Zusammenhénge? (AKA:
Ordinary-Language-Philosophie versucht, diese Begriffsdefinitionen zu therapieren und mégliche Scheinprobleme auszumerzen)

6.) Geflihlserregende Kraft eines Wortes auf ein anderes tUbertragen.
Worter haben auch eine gefiihlserregende Funktion. Biicher werden von manchen Leuten als langweilig und genau bezeichnet,
wahrend andere das genaue Gegenteil iber es sagen. Diese beiden Urteile miissen sich von den Tatsachen her gar nicht
unterscheiden, aber die Einstellung der Beurteiler ist grundverschieden und das I&sst sich durch diese Urteile erkennen.
a.) Wort mit groRer GeflihlsméRiger Kraft durch etwas definieren, das wir preisen oder verdammen wollen.
z.B.: sozialistisch = ,,Ausgleich des Wohlstandes durch Regierungsmafinahmen abzielend*
falls sozialistisch negativ assoziiert: der Ausgleich des Wohlstandes, in Form der Einkommenssteuer wird
negativ assoziiert

b.) Das Definiens auf das Definiendum iibertragen. So wird das Wort ,,naturalistisch* durch folgende Definition pltzlich negativ

besetzt: ,,Naturalistisch* ist ,,die Gemeinheit des menschlichen Wesens und das Elend der menschlichen Existenz

verherrlichend*.

Solche Definitionen, die als hauptsachliche Funktion die Ubertragung der gefiihlserregenden Kraft verfolgen, nennt man
persuasive Definitionen*.

,»Wir brauchen Worter mit einer gefithlserregenden Kraft, um unsere Empfindungen, Gefiihle und Einstellungen zum Ausdruck zu
bringen; persuasive Definitionen dienen dazu, das notwendige Vokabular bereitzustellen.*

Die Folgen von persuasiven Definitionen kdnnen aber unangenehme Folgen haben, ndmlich wenn sie die ,,deskriptive*
(beschreibende) Bedeutung unserer Worter verdndern. Das kann unbemerkt vor sich gehen und so kann es zu Verwechslungen
kommen.

Viele wichtigen philosophischen Probleme sind im Grunde Definitionsprobleme: Was ist Kunst? Was ist Gerechtigkeit? Was ist
Wissen? - Wie sollen wir das Wort ,,Kunst* definieren. Definitionen sind zwar Konventionen aber einige Definitionen erfiillen
ihre Aufgabe besser als andere. Und das ist das schwierige: Eine addquate Definition zu finden.






