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2. Einleitung

In dieser Hausarbeit wird Gilbert Ryles ,,Begriff des Geistes® kritisch untersucht, und zwar
unter sténdiger Beachtung der folgenden Fragen:

(1) Welche Intentionen verfolgt der Autor in seinem Hauptwerk ,, Der Begriff des Geistes* ?
Was will Ryle mit seiner Argumentation bezwecken, und welche V oraussetzungen liegen ihr
zugrunde?

(2) Was leistet der Begriff der Fahigkeit im Hinblick auf eine Theorie des Geistes? Sind nach
Ryle alle Fragen hinsichtlich Geist und Bewusstsein beantwortet? Was ist Uiberhaupt Ryles
positive Theorie des Geistes, und welche Kritik ist hier moglich?

(3) Ist die Methode der Sprachanalyse, wie sie der Autor verwendet, hinreichend fur die
Bewaltigung einer Theorie des Geistes?

Zur Beantwortung dieser Fragen werde ich folgendermal3en vorgehen:

Erstens werde ich die Tradition und ihre grundlegenden Prinzipien, aus der heraus Ryle sein
Hauptwerk entwickelt, kurz erdrtern. Dieser Teil hat einleitenden Charakter und fthrt Uber
zum zweiten Punkt: Der skizzenhaften Darstellungen der grundlegenden Methoden und
Argumente von ,, Der Begriff des Geistes*: Kritik des cartesischen Dualismus und Entlarvung
als Kategorienfehler, Einfihrung der Unterscheidung von ,Wissen wie’ und , Wissen dass
sowie Fruchtbarmachung von Dispositionen fur die Philosophie. Im Anschluss daran werden
drittens mogliche Kritikpunkte zu Ryles Argumente und M ethoden vorgebracht, die teilweise
widerlegt, teilweise bekréaftigt, teilweise offen gelassen werden: Einstufung der Ryle schen
Gedanken als behavioristisch, der Vorwurf vom mangelnden Bezug historischer
Zusammenhange, die Inkompatibilitét mit psychosomatischen Phéanomenen, das Problem der
Willensfreiheit, sowie einer kurzen Reflexion Uber die Brauchbarkeit von Sprachanalyse im
Ryleschen Kontext. Zusammenfassend wird sich ein Gesamtbild ergeben, das alle drei Fragen
bis zu einem gewissen Grade zu beantworten imstande ist, und dabei herausstellt, dass sich
einerseits der Fahigkeitsbegriff in Ryles Theorie als fruchtbar erweist, dass aber andererseits
andere Konzepte Ryles wie die Widerlegung der cartesichen Leib/Seele-Teilung durch eine
reductio ad absurdum gescheitert sind.
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3. Kontext und Theorie

» WO unsere Sorache uns einen Korper vermuten lasst, und kein Korper ist, dort, so mdchten
wir sagen, sei ein Geist.“*

3.1 Die Analytische Philosophie und ihre Stromungen

Ein wichtiger Aspekt innerhalb der Analytischen Philosophie, geht stark vereinfacht aus der
Unzufriedenheit Uber die Herangehensweise hervor, die seit Platon und Aristoteles zum
Verstehen von Erkenntnis vorherrschend war. Kritisiert wird, dass bel allen bisherigen
Erorterungen und Darstellungen von Erkenntnis nicht klar war, welche Bedeutung den
einzelnen Aussagen eigentlich zuzuschreiben ist. Dieser sehr oft diskutierte Aspekt, wie eine
Aussage eigentlich gemeint ist, fallt unter die Strémung der Sprachanalyse. Das Programm
der Sprachanalyse konnte folgendermal3en lauten: Es misse doch moglich sein, einen
Gedanken derart zu aulRern, dass ihre Bedeutung eindeutig ist, es also keine M6glichkeit gibt,
die Aussage , falsch* zu verstehen. Die Mdglichkeit, eine Aussage falsch zu verstehen, liegt
vor alem an der Struktur der allgemeinen Sprache. Frege, einer der Urvéter und Wegbereiter
der Analytischen Philosophie, formuliert es so, dass es Aufgabe der Philosophieist, , die
Herrschaft des Wortes tiber den menschlichen Geist zu brechen®?, oder anders gesagt, die
logische Struktur der Begriffe zu durchschauen, um Téauschungen und Fehlverwendungen zu
korrigieren.®

Die Sprache wird also als etwas angesehen, was uns verfihren kann, Sachverhalte falsch zu
verstehen. Zwei grof3e Hauptstromungen in der Analytischen Philosophie versuchen,

L 6sungen zu entwickeln. Die ,, Philosophie der idealen Sprache” geht von einer
Neukonzeption der Sprache aus, unter zu Hilfenahme der formalen L ogik, um philosophische
Probleme eindeutig |6sbar zu formulieren und danach zu entscheiden. Zu Vertretern dieser
Richtung gehoren unter Anderem Russell, Whitehead und der frihe Wittgenstein. Die zweite
Strémung, die ,, Philosophie der normalen Sprache” ist der Auffassung, die alltagliche
Sprache, wie wir sie (und auch jeder Philosoph vor seiner Beschéaftigung mit der
Begriffsanalyse) sprechen, sei in Ordnung wie sieist. Der Philosoph solle sie a's Richtschnur
nehmen, um seine philosophischen Probleme auf behindernde Formulierungen hin zu
untersuchen und von unnétigen Schwierigkeiten und logischen Verwirrungen zu befreien.”
Unter diese Richtung fallt die in Cambridge beheimatete Schule von Wisdom und dem spéten
Wittgenstein, und etwas spéter die ,Oxforder Schule’, derer Austin, Strawson, Hare und nicht
zuletzt Ryle angehorten. °

3.2 Der Kategorienfehler und seine Entwicklung

» --.In den systematisch verleitenden Ausdriicken, so wie sie gemeint und ver standen werden,
stecken keine Widerspriiche. Esist nicht so, als redeten die Leute in Wirklichkeit
philosophischen Unsinn — das tun sie hdchstens, wenn sie gerade philosophieren oder (und
dasist etwas ganz anderes) wenn sie sehr salbungsvoll sind“ ®

! Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen §36 zit. bei Kaufmann, M: Ist Gilbert Ryle erledigt? In: Grazer
Philosophische Studien 31, 1988, S.224

2 Gottlob Frege, Begriffsschrift, 1879, S.VI, zit. bei F.v.Kutschera, Sprachphilosophie, 1993, S.12

% Esist nicht das Thema dieser Hausarbeit, die Entwicklungen der Analytischen Philosophie zu erértern. Trotzdem ist ein
kurzer Blick auf die philosophischen Wurzeln von Gilbert Ryle, dessen Begriff der Fahigkeit hier einer kritischen
Betrachtung unterzogen werden soll, von Vorteil. Denn dieser Blick wirft ein Licht auf die philosophischen Probleme, die
Ryle mit seinen Methoden und Argumenten aufzul dsen beansprucht.

“ Die Unterscheidung zwischen den beiden Stromungen finden sich in vielen Einfiihrungsbiichern der Analytischen
Philosophie, oder z.B. in Savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen Sprache, 1969, S.10

5 Esfallt auf, dass nahezu die ganze analytische Debatte im englischsprachigen Raum, speziell in England, stattfindet.

6 Ryle, Gilbert, Systematically Misleading Expressions. In: Proceedings of the Aristotelian Society 32, 1931/32, 139-170. zit.
bei: Speck Josef, Philosophie der Gegenwart 111, 1984, S.130
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In diesem Zitat ist ein Grundgedanke erkennbar, der sich bis zu Ryles Hauptwerk hindurch,
dasfast 20 Jahre spéater erschien, verfolgen lasst: Die Alltagssprache basiert auf
grammatischen Strukturen, die den Philosophen logisch verwirren. Darauf baut Ryles
Konzept des Kategorienfehlers auf, deren Entwicklung im Folgenden nachvollzogen wird.

In seinem Aufsatz , Systemically misleading expressions*” von 1932 merkt man Ryle noch
stark an, aus welcher Tradition er kommt, namlich aus dem logischen Empirismus (oder
Positivismus) mit einer stark antimetaphysischen Haltung. Diese Haltung kann mit den
Worten von Carnap folgendermal3en beschrieben werden: , Die Sétze der Metaphysik [sind)]
Scheinsétze, die sich bel der logischen Analyse als leer oder syntaxwidrig erweisen, von den
sogenannten philosophischen Problemen bleiben als sinnvolle Fragen nur die der
Wissenschaftslogik tbrig. Wer diese Auffassung teilt, wird somit an Stelle von Philosophie
logische Syntax fordern.“® Eine Demonstration hat Ryle in dem oben genannten Aufsatz
folgendermal3en gegeben: Der Satz , Unpinktlichkeit ist tadelnswert’ hat dieselbe
grammatische Struktur wie,Hans ist tadelnswert’. Mit dem Unterschied: Hans kann man
wirklich tadeln, doch kann man die Unpunktlichkeit tadeln, z.B. indem man nicht mehr mit
ihr spricht? Nein, und so schlégt Ryle vor, die erste Aussage umzuformen in ,Alle, die
unpunktlich sind, sind tadelnswert’. So ist die Aussage auf eine Person bezogen, und der
Tadel kommt nicht der Unptnktlichkeit zu, sondern demjenigen, dem sie gebihrt, einer
Person, die selbst unplnktlich ist. Warum man nicht umgekehrt sagen kann ,Hans hat eine
tadel nswerte Eigenschaft’, namlich die Unpunktlichkeit, bleibt bel Ryle unbegriindet. Eike
von Savigny sieht das Ausbleiben der Begriindung als Indiz fir eine antiplatonische
Metaphysik, in der so etwas wie Wesenheiten im ,,Ideenhimmel* als unsinnig gelten. So zum
Beispiel die Unpunktlichkeit oder die Tischheit, an der ale Dinge teilhaben, denen die
Eigenschaft der Unpiinktlichkeit oder der Tischheit zukommt.® In jedem Fall ist Ryle hier
noch Uberzeugt, dass es so etwas wie die wirkliche Form eines Sachverhaltes gibt und dieser
gilt es as Philosoph auf die Schliche zu kommen, das ist die einzige Aufgabe der Philosophie.

Den eigentlichen Begriff des , Kategorienfehlers® stellt Ryle erstmals 6 Jahre spéter in

, Categories‘'° vor. Hier verabschiedet er sich auch von dem Konzept der wirklichen Form
eines Sachverhalts und stellt sich stattdessen bel jedem Satz die Frage, ob dieser sprachlich
absurd ist. Man kann auf den Satz , Was fehlt einem Pferd, das nicht gallopiert?’ eine
sinnvolle Antwort geben, etwa, Es hat sich am Bein verletzt’. Fragt man aber: , Was fehlt
einem Pferd, das nicht existiert?’ so wird der Satz absurd. Offenbar kann trotz Beibehalten
der grammatikalischen Struktur ein Satz in einem Fall sinnvoll sein und im anderen absurd.
Ryle schliefdt daraus, dass die Sétze in Kategorien eingeteilt werden miissen. Galoppieren
befindet sich in einer anderen Kategorie als Existieren. Nur Satzteile aus der gleichen
Kategorie dirfen aneinandergeftigt werden. Welche Sétze Kategorienfehler enthalten, wird
alltagssprachlich entschieden.™

Ryle hat diese Idee in seinem Hauptwerk ,, Der Begriff des Geistes* benutzt, um sprachliche
Verwirrungen innerhalb des philosophischen Gebietes des Geistes zu korrigieren. Eines seiner
beriihmtesten Beispiele fur einen Kategorienfehler soll hier zitiert werden:

» Ein Ausléander kommt zum erstenmal nach Oxford oder Cambridge, und man zeigt ihm eine
Reihe von Colleges, Bibliotheken, Sportplétzen, Museen, Laboratorien und
Verwaltungsgebauden. Nach einiger Zeit fragt er: , Aber wo ist denn die Universitét? ...

7 Ryle, Gilbert: Systematically misleading expressions in: Proceedings of the Aristotelian Society 32, 1931/32

8 Carnap, Rudolf: Logische Syntax der Sprache, S.8 zit. bei: Giinther, Gotthard: |dee und Grundriss einer nicht-
Avristotelischen Logik, 1978, S.36

9vgl. Savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen Sprache, 1993, S.90

0 Ryle, Gilbert: Categoriesin: Proceedings of the Aristotelian Society 38, 1937/38

1 Dass die Horigkeit gegeniiber der Alltagssprache durchaus kritisierbar ist und damit die Sprachanalyse in ihre Schranken
weist, wird in Abschnitt 4.3 gezeigt.
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Dann muss man ihm erkl&ren, dass die Universitét nicht noch eine weitere ghnliche Institution
ist, ... [sondern] einfach die Art und Weise, in der alles das organisiert ist, was er schon
gesehen hat.“ *?

Genauso wie der Mannschaftsgeist nicht noch eine Aufgabe oder Funktion ist, wie sieein
Stirmer oder ein Verteidiger erfillen kann, ist die Universitét nicht noch ein weiteres
Gebaude. ,,Die Irrtimer wurden von Menschen begangen, die nicht wussten wie die Begriffe
Universitét .. und Mannschaftsgeist zu handhaben sind. Die Schwierigkeiten erwuchsen aus
ihrer Unfahigkeit, gewisse Worter richtig zu verwenden.**

Ryle Ubertragt dieses Prinzip auf die Ebene der Theorie des Geistes. Der Geist ist neben dem
Korper kein weiteres Ding, sondern er ist so etwas wie der Mannschaftsgeist es fir die
Mannschaft ist, oder die Universitét es fur die einzelnen Fakultéten und Verwaltungsgebaude
ist.

Es hat sich also gezeigt, dass der Kategorienfehler anfanglich nicht fir die Anwendung in der
Theorie des Geistes entwickelt worden war. Er entstand von der positivistischen Tradition
heraus zum Zwecke der generellen Sprachkritik, die sich erst spéter fur die Theorie des
Geistes anwenden lies. Hier angelangt beginnt Ryle, die fur ihn vorherrschende Trennung von
Geist und Korper als Mythos ,,vom Gespenst in der Maschine” zu entlarven und den Leser
durch Uberzeugende Beispiele klar zu machen, dass auch diese Unterscheidung einem
Kategorienfehler unterliegt. Erst spéter wird Ryle durch die Sprachanalyse der ,, ordinary
language" zu seiner positiven Theorie des Geistes gelangen.

3.3 Kritik am Cartesischen Dualismus

Im Kapitel , Descartes Mythos* versucht Ryle klarzustellen, warum die klassische Trennung
von Geist und Korper und die prinzipielle Verborgenheit und Unergrindbarkeit des Geistes
keine hinreichende Erklarung bietet fur die Phdnomene des Denkens und Bewusstseins; von
daher auch gar keine eigentliche Theorie sein kann, sondern gerade mal ein Mythos, eine
Sammlung von Metaphern, in der vieles ratselhaft bleiben muss. In diesem Kapitel geht es
tberwiegend darum, die im allgemeinen Bewusstsein festgesetzte Korper-Geist-Trennung mit
alen Mitteln der rhetorischen und argumentativen Kunst anzugreifen. Deshalb finden sich
aulRer Andeutungen wenig explizite Aussagen Uber Ryles positive Theorie des Geistes, die fur
sich hauptsachlich beansprucht, ,,die richtige Logik der Begriffe fir geistiges Verhaten zum

Teil ans Licht zu bringen®.*

Im gesamten Hauptwerk fallt auf, dass es weder eine Ful3note noch ein Literaturverzeichnis
gibt, das explizit Quellen oder Verweise enthélt.® So bleibt auch vieles mehrdeutig, etwa ob
die Bezeichnung ,, Descartes Mythos* a's rhetorischer Trick verwendet wird, um die
,Offizielle Lehre" schillernd zu betiteln oder um direkt auf Descartes hinzuweisen, was
besonders die Rezeption in Deutschland beeinflusst hat.® Dazu jedoch mehr im Abschnitt 4.2.

Ryle erlautert zun&chst einmal, was er unter den Begriff der , offiziellen Lehre* versteht und
wie sie entstanden sein mag*’: Descartes, ein , Mann von genialer wissenschaftlicher
Begabung“, doch auch ein ,religitser und sittlicher Mensch* flhlte die Bedrohung, dass
durch die Errungenschaften der Mechanik, so richtig und forderlich sieim Gebiet der
Naturwissenschaft wéaren, die Verwechslung entstiinde, der Mensch wére alleine durch die
Gesetze der Mechanik determiniert. Er schaffte deshalb eine Spiegelung jener Kausalgesetze
fur den Bereich des spezifisch Menschlichen, das er das Geistige nannte. Der Unterschied

2 Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.14

13 Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.16

14 Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.24

5 vgl. auch Speck Josef, Philosophie der Gegenwart 111, 1984, S.134, wo dies auch explizit erwahnt wird
18 vgl dazu auch: Eike von Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache, 1993, S.92

7 zitate in diesem Absatz beziehen sich auf: Ryle, Gilbert: Der IZD;‘regriff des Geistes, 1969, S.18
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zwischen intelligentem und unintelligentem Verhalten bestand demnach in der Verursachung.
Genauso wie die Bewegung eines Korpers al's Wirkung von einem Anstol3, einer Ursache
verstanden wurde, wurde intelligentes Verhalten al's Wirkung geistiger Ursachen, z.B. einem
Willensakt oder einem Denkakt aufgefasst. Die Gesetze der Mechanik waren ,, aul3erlich” (res
extensa) und offentlich, wahrend der Geist immer ,,innerlich® (res cogitas) und privat wére.

Ryle setzt hier sofort mit seiner Kritik an. Folgende Vorwrfe finden sich immer wieder im
Buch: 1. Wie beeinflussen sich Korper und Geist? Der ,, offiziellen* Lehre st selbst nicht ganz
klar, wie Korper und Geist sich beeinflussen und wie dadurch menschliches Verhalten
entsteht, dass als intelligent oder dumm bezei chnet werden kann. 2. Die Unwiderlegbarkeit
des Solipsismus. Durch die Privatheit des Geistes kénnte niemand mit Sicherheit angeben,
dass es aul¥er ihm noch andere ,, geistreiche” Wesen gibt. 3. Nichtraumliches im Raumlichen:
Wie kann sich eine nicht-réumliche Entitét, der Geist, in einer rdumlichen Entitédt, dem

K 6rper, befinden?'®

Diese drei Kritikpunkte bringen Ryle nicht etwa dazu, zu behaupten, dass die geistigen
Phanomene nicht existieren wirden. Ryle will lediglich bestreiten, dass Geist und Koérper in
dieser kausalen Weise ins Verhdltnis gesetzt werden kdnnen: ,,Ich leugne z.B. nicht, dass sich
geistige Vorgange abspielen. Dividieren von grof3en Zahlen ist ein geistiger Vorgang und
Witzemachen ist es auch. Aber ich behaupte, dass der Ausdruck ,ein geistiger Vorgang hat
sich abgespielt’ nicht dieselbe Art von Behauptung aufstellt wie , ein physischer Vorgang hat
sich abgespi€elt’, und dass es daher sinnlosist, die beiden mit dem Worte ,und’ zu
verbinden.“*

Wie wir gesehen haben, greift Ryle ,, Descartes Mythos* an, um klarzumachen, wie sehr wir
diese Theorie als selbstverstandlich, als dogmatisch hinnehmen, obwohl ihr Nutzwert
eigentlich relativ gering ist. Ryle bestreitet zwar nicht, dass ein Mythos immer noch besser ist
als gar keine Vorstellung vom Geiste zu haben, und dass er dieser Theorie lange Zeit selbst
verfallen war, dass es aber durch seine Methode, die Methode der Sprachanalyse, moglich
wird, die im Mythos beschriebenen Tatsachen in ihre logisch korrekte Geographie
umzustellen.”

Im Folgenden werden wichtige Punkte von Ryles positiver Theorie des Geistes beschrieben.
»Vor jeder Theorie des Geistes muss die Untersuchung stehen, wie man tber ,, den Geist*
spricht.“** Man hat teilweise den Eindruck, dass Ryles ganze Theorie aus der Frage, wie man
Uber den Geist spricht, besteht und dass sie nicht sehr weit dartiber hinausgeht. Selten findet
sich ein Absatz ohne einem schillernden Beispiel aus der Alltagssprache.” Es soll nun
versucht werden, die eigentlichen Beitrége, die Ryle zu einer neuen Theorie des Geistes
liefert, zu explizieren und danach zu beurteilen.

3.4 ,Wissen wie"“ vor ,Wissen dass”

» Dieintelligente Praxisist nicht ein Siefkind der Theorie. Im Gegentell, Theoretisieren ist
eine Praxis unter anderen, und man kann sich dabei dumm oder intelligent anstellen” %

Ryle wendet sich gegen die allgemein verbreitete VVorstellung von Intelligenz, wenn er
behauptet, dass intelligente Handlungen keinem verursachendem Denkakt voraus gingen und

18 7u den Schwierigkeiten, die die offizielle Lehre mit sich bringt vgl: Savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen
Sprache, 1969, S.95

¥ Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.22

2 ygl. Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.4-5

2 savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen Sprache, 1969, S.96

2 Das nimmt Peter L. Osterreich auch as einen Anlass seiner Interpretation, dass das Werk strengen rhetorischen Richtlinien
folgt, die,, vermutlich bewusst* eingesetzt wurden, vgl. Osterreich, Peter L: Person und Handlungsstil, 1987, S.29

Z Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.28
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wir, anstatt uns Regeln tiber unsere Handlungen herzusagen, einfach durch Ubung lernen, wie
wir Dinge richtig, gut und tlichtig zu machen haben. , Theoretische Tétigkeit” ist eine weitere
Handlung, die man erst lernen muss, wenn man versucht, aus intelligenten Handlungen
Regeln herzuleiten. Diese Regeln kdnnen Kriterium dafUr sein, ob jemand zu einer
bestimmten Handlung fahig ist oder nicht.** Theoretisieren wird selbst zu einer weiteren
praktischen Tétigkeit gemacht, die keinen besonderen Stellenwert hat, wenn es um
intelligente Handlungen geht, denn genauso wie ale anderen Téatigkeiten kénnen auch
theoretische Tétigkeiten dumm oder intelligent, richtig oder falsch ausgefihrt werden. Genau
deswegen kann die gangige Vorstellung von Intelligenz, die das Wiedergeben einer Regel als
fur die Intelligenz mal3gebend hdlt, nicht zutreffen. Denn wenn jede richtige Handlung vom
Zitieren einer Regel abhangt, dann auch das richtige Anwenden einer Regel. Also brauchen
wir eine Regel fur das Zitieren einer Regel, und danach noch eine Regel, usw. ad infinitum.
Wir kdnnen also nie anfangen, etwas zu tun, weil wir fur jedes Tun, auch fir das Zitieren der
Regedl, eine Regel brauchen. Auf diese Art weist Ryle die gangigen Vorstellungen von
Intelligenz, die er als ,intellektualistische Legende” bezeichnet, zuriick und enttarnt sie als
eine weitere Spielart von ,, Descartes’ Mythos®.

Die Botschaft von Ryle lautet also ganz klar: die Praxis, das Kénnen, die Fahigkeit geht der
Theorie, den Regeln und dem, was gemeinhin unter Intellekt verstanden wird, voraus.
Ersteres nennt Ryle , Wissen Wie", letzteres ,, Wissen dass*. Nur jemand, der weil3, wie er
etwas richtig zu machen hat, der also Fahigkeiten besitzt, kdnne mit Eigenschaften wie
intelligent, klug, sorgféltig, aufmerksam bezeichnet werden. ,, Ein Wesen, welches mit Recht
intelligent heif3t, hat Bewusstsein, hat Seele, hat Geist; will man also wissen, was das heil3t:
Bewusstsein haben, dann muss man untersuchen, was das heif3t: eine Fertigkeit beherrschen;
etwas tun kénnen; wissen, wie man etwas macht.“ %

Ryle betont also ganz stark die praktische Seite des Wissens. Nur wer etwas kann, ist
intelligent. Und was tun Leute, wenn sie sich Faktenwissen (Wissen dass) aneignen? Diese, so
konnte Ryles Antwort lauten, iben die Fahigkeit aus, sich Fakten anzueignen. Leute die sich
etwas genau anschauen, Uben die Fahigkeit aus, sich etwas genau anzuschauen, usw. Jede
Handlung hat a so eine Fahigkeit zur Grundlage? Es wird sich zeigen, dass diese Grundlegung
nicht ganz zutreffend ist, da nicht nur Fahigkeiten, sondern z.B. auch Gewohnheiten fir unser
Handeln verantwortlich sind, und da auch Tiere Gewohnheiten nachgehen kénnen, sind
Gewohnheiten von intelligenten oder verninftigen Fahigkeiten abzugrenzen. Auf jeden Fall
scheint eine Richtung von Ryles positiver Theorie vorgegeben: Die Untersuchung von
Fahigkeiten. Folgende Fragen kénnen dabei als leitend gesehen werden: Was sind Fahigkeiten
und sind sie alle gleich, Wie erwirbt man eine Fahigkeit und Unter welchen Umstéanden
schreibt man jemanden eine Fahigkeit zu?

Bei der ersten Frage ist es zundchst einmal wichtig, festzustellen, was Fahigkeiten nicht sind,
namlich keine Gewohnheiten. Nattrlich, und das sollte jenen zu denken geben, die Ryle as
blofRen Behavioristen bezeichnen, ,, braucht kein sichtbarer oder horbarer Unterschied”
zwischen Fahigkeiten und Gewohnheiten bestehen, was schnell bewiesen ist, wenn man die
Laute von Papageien und Menschen vergleicht. Ein Papagei kann dieselben Worter wie ein
Mensch aussprechen und trotzdem wird ihn keiner fiir sprachbegabt halten. Wie also kann
man Fahigkeiten und Gewohnheiten auseinander halten? Der Unterschied kann am Besten
durch die Methoden, wie Fahigkeiten und Gewohnheiten erworben werden, klar gemacht
werden.”® , Abrichtung erzeugt Gewohnheiten, Ausbildung Fahigkeiten der Intelligenz*?’

% Das Erwégen von Sétzen ist selbst eine Tétigkeit, die mehr oder weniger intelligent ... ausgefiihrt werden kann.* Ryle,
Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.34

% savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen Sprache, 1969, S.98

% Eine differenziertere Darstellung der Phanomene der Gewohnheit und des Lernens findet sich in: Bateson, Gregory:
Okologie des Geistes, Die logischen Kategorien von Lernen und Kommunikation, 1983, 362ff

Z Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.50

6



Kirchner — Ryles Beitrag zu einer Theorie des Geistes

Abrichtung oder Dressur wird angewandt, wenn ein Soldat lernt, das Gewehr zu schultern,
oder das Kind lernt, das Einmaleins aufzusagen. Durch immer gleiche Wiederholung einer
Handlung wird diese zur Gewohnheit. Ohne zu Uberlegen kann jeder, der das Einmaleins
beherrscht, die richtige Antwort auf die Frage ,Wie vidl ist 2*3?* geben. ,,Dagegen ist
Ausbildung nicht blof3e Abrichtung, obwohl sie eine ganze Menge schierer Abrichtung
enthalt. Ausbildung schliefdt die Anregung der Urteilskraft des Schilers durch Kritik und
Beispiel ein. Er lernt, wie man etwas denkend macht, so dass jede einzelne Handlung sel bst
eine neue Unterweisung bedeutet, wie er es besser machen kann.“?® Wesen mit Fahigkeiten
sind also in der Lage, Regeln anzuwenden und durch das Handeln sténdig zu verfeinern.
Damit ist zwar impliziert, dass sie die Regeln verstehen und bewusst anwenden, es geht aber
nicht um Wissen, dass sich explizit aussprechen l&sst. Schliefdich ist es nicht zwingend
notwendig, sich das Kochrezept herzusagen, wenn man einen Kuchen backt (méglich und
manchmal sinnvoll kann es trotzdem sein) oder sich alle nétigen Schritte herzusagen, wenn
man beim Autofahren auf den dritten Gang schaltet, dann aber bremst, weil die nachste
Ampel rot ist.

Fahigkeiten, insbesondere intelligente Fahigkeiten, sind weiters keine einzelnen Ereignisse.
So kann man zum Beispiel durch einen Glickstreffer im Bogenschief3en nicht feststellen, ob
der Glickspilz die Fahigkeit des Bogenschiel3ens beherrscht oder nicht. Ryle fuhrt zur
Erklarung den Begriff der Disposition ein, die,, einspurig* oder ,,mehrspurig® sein kann.
Einspurige Dispositionsworter wie ,, zerbrechlich* kdnnen auch durch Vorgansworter wie
»Zerbricht® ersetzt werden. Gewohnheiten und Reflexe fallen unter diese Klasse von
Dispositionswortern. Mehrspurige Dispositionsworter kénnen nicht so einfach durch einen
Vorgang definiert werden. Die Bezeichnung ,, hart* fir einen Gegenstand kann meinen, dass
es einen Ton abgeben wird, wenn man darauf klopft, dass man eine Beule bekommen wird,
wenn man von einem harten Gegenstand getroffen wird, dass dieser als Schlafunterlage nicht
geeignet sein wird, usw. Um intelligente Fahigkeiten zu klassifizieren, sollen also
mehrspurige Dispositionsworter wie ,, geschickt”, ,,aufmerksam*, , intelligent”, oder
»Uberlegt” verwendet werden. Ryle wirft den Erkenntnistheoretikern vor, diese Worter wie
einspurige Dispositionsworter zu behandeln, um dann aus dem Satz , Hans handelt mit
Uberlegung’ zu schlief3en, dass Hans zunéchst den Vorgang der Uberlegung abschlief}e und
danach erst handle. Nattrlich gibt es auch Situationen, wo man tatséchlich vorher Gberlegt,
was man tun will, doch diese Félle sind die Minderheit und kdnnen schon gar nicht, so Ryle,
mit intelligentem Handeln in Zusammenhang gebracht werden.” Intelligentes Handeln zeigt
sich je nach Situation verschieden, ist demnach eine Mehrspurige Disposition und kann nicht
mit einem Vorgang gleich gesetzt werden. Tut man dies, so begeht man einen
Kategorienfehler, ahnlich wie diesin der Frage: , Was fehlt einem Pferd, das nicht existiert?
geschieht.

Fahigkeiten sind also keine Gewohnheiten und auch keine einspurigen Dispositionen. Doch
was heil3t es dann, wenn jemand, eine Fahigkeit besitzt? Es heil3t vor allem, dass er etwas
kann. Kénnen in dem Sinne, dass er die Sache meistens gut, tlichtig oder erfolgreich macht.
Doch nicht alein die Erfullung von Kriterien oder Regeln, die von anderen bewertet werden,
zahlt, wenn es um intelligente Fahigkeiten geht. Der Computer oder der Taschenrechner
funktionieren richtig und trotzdem nennen wir sie nicht intelligent. Esist fur Intelligenz nétig,
die Kriterien selbst zu verinnerlichen und anzuwenden, und zwar zu einem Zeitpunkt, den das
intelligente Wesen selbst bestimmt. Durch jedes Austiben lernt das Wesen dazu, trainiert sich
selbst, um die Fahigkeit zu verfeinern. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass fur

% Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.51
® ygl. Savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen Sprache, Suhrkamp, 1969, S.104
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Ryle etwas konnen zwar heil3t die Regel zu kennen, aber nicht Wissen tiber die Regeln zu
haben und explizit nennen zu kénnen.®

Wir haben uns Klarheit dartber verschafft, was Fahigkeiten sind, und zwar Handlungen, die
unter Anwendung bestimmter Regeln verrichtet werden. Die Regeln selbst miissen nicht
explizit angegeben werden, esreicht, wenn man sie kennt. Doch wie wird algemein
festgestellt, wer eine Fahigkeit besitzt und wie unterscheidet sich jemand, der die Fahigkeit
besitzt Schach spielen zu kénnen, von einem, der das nicht kann? Diesist die dritte und letzte
Frage, die wir in diesem Zusammenhang erdrtern werden.

Fahigkeiten sind Mehrspur-Dispositionen. Das heil3t: Wenn ich eine einzelne Handlung
gesehen habe, kann ich nicht feststellen, ob sie einer Fahigkeit entspricht oder ein zufalliger
Erfolg war. Ein Lehrer kann aber trotzdem feststellen, ob der Schiler tatsachlich rechnen
kann, und zwar indem er mehrere Rechenbeispiele aufgibt, die zwar neu sind, die aber vom
Schwierigkeitsgrad gerade in jener Hohe stehen, in der sie vom Schiller 10sbar sein missten,
wenn er rechnen kann. Am Ende des Schuljahres oder nach einigen Tagen oder Wochen kennt
der Lehrer die Leistungen seines Schillers soweit, dass er fahig ist zu beurteilen, ob der
Schiller rechnen kann oder nicht. Die Fahigkeit, rechnen zu kénnen ist nie abgeschlossen,
denn der Schiler lernt mit jeder Rechnung dazu und bekommt mehr und mehr Routine. Und
er lernt nicht nur beim Rechnen, er lernt auch, indem er seinen Mitschilern beim Rechnen
zusieht, sie beobachtet und ,im Kopf” mitrechnet. Vielleicht entdeckt er Fehler inihrem
Rechengang und lernt daraus, in welche Sackgassen man geraten kann. Beobachtet aber ein
Schiiler der nicht rechnen kann die Rechenschritte seines Mitschulers auf der Tafel, kann er
keine Rechenfehler entdecken und kann die Rechnung auch nicht bei der Halfte fortsetzen.
Der rechenbegabte Schiller kann es; denn ,, Verstehen ist eine Art des Kénnens**!, wenn auch
nicht dieselbe Art des Konnens, wie die des Ausfihrens.

Wie kann ich also feststellen, bei mir selbst oder bei anderen, wann eine Handlung intelligent
ist? a) Die Handlung muss eine bestimmte Qualitdt oder ein gewisses Niveau haben. Atmen
ist zum Beispiel noch nicht intelligent. b.) Der Handelnde muss die Gedanken bel der Sache
haben, das heil3t er fihrt die Handlung auf eine bestimmte Art aus, z.B. die Art, beim
Autofahren seine Blicke nicht oder selten auf die Stral3e zu richten, kann getrost als dumm
angesehen werden. Und c.) die Handlung darf nicht rein zuféllig erfolgreich sein, sondern sie
muss durch eine bestimmte Fzhigkeit moglich gemacht werden.* Natiirlich kénnen auch nicht
beobachtbare Handlungen intelligent und durch eine Fahigkeit mdglich gemacht worden sein,
denn Dispositionen fallen nicht in jene Kategorie, die zwischen beobachtbar und
unbeobachtbar unterschieden werden kénnten.

Bevor wir uns den kritischen Einwéanden zu Ryles Methoden und Argumenten widmen, sei
das bisher erdrterte kurz zusammengefasst. Es ging um die Untersuchung der Phanomene des
Bewusstseins, und zwar nicht durch die Einfiihrung einer von der Materie verschiedenen und
verborgenen Entitét, sondern um die Untersuchung von der Alltagsebene her. Ryle hatte sich
gefragt, wie Leute Uber den Geist reden und kam zu dem Schluss, dass wenn es um
Intelligenz geht, immer eine Fahigkeit ausgelbt wird und zwar eine intelligente Fahigkeit. Bei
der Austibung einer Fahigkeit sind die einzelnen Akte nur verstéandlich, wenn man schon eine
Ahnung hat, was die Fahigkeit an sich bedeutet. , Soringer auf B3’ ist flr jemanden, der
Schach nicht versteht wohl genauso sinnvoll wie , Schwarze Figur wird verschoben’, doch ein
Schachspieler findet letzteres viel zu ungenau. Andererseits wird man einem Menschen nicht
gleich das Schachspielen zutrauen, nur weil er bei dem Befehl , Soringer auf B3!" zuféllig das
richtige tut. Erst wenn er mit mir eine Partie Schach spielt und ich dadurch sehe, dass er fast

% vgl. Speck Josef, Philosophie der Gegenwart 111, 1984, S.148ff wo Ryles Behauptung am Beispiel der Muttersprache sehr
gut untermauert wird

% Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.66

2 vgl. Speck Josef, Philosophie der Gegenwart 111, 1984, S.164 8
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immer die Regeln des Schachs richtig angewandt (nicht zitiert!) hat, werdeich ihm die
Fahigkeit, Schach spielen zu kénnen, zuschreiben. Deswegen sind Fahigkeiten mehrspurige
Dispositionen. Doch was tue ich, wenn die Handlung verborgen ist? Wie kann ich zum
Beispiel feststellen, dass jemand aufmerksam liest? Dispositionen wie Fahigkeiten sind keine
einzelnen und aktuellen Handlungen. Wenn ich aber sehe, es schaut jemand in ein Buch, dann
werde ich ihn fragen, worlber er gerade liest und wenn er dann zu mir aufblickt und mir sagt,
dass er eigentlich nicht gelesen sondern nachgedacht habe, dann weil3 ich, er hat nicht
aufmerksam gelesen. Ich habe zwar erwartet, dass er aufmerksam liest, habe ihm ein
Verhatensmuster unterstellt, doch ich habe mich getauscht.

Was Ryle eigentlich behauptet, ist nicht eine Erforschung der Ursachen des Geistes und des
Bewusstseins, sondern er sagt, wenn wir Uber intelligente Handlungen reden, reden wir gar
nicht Uber die Ursachen, und dass esinsofern, also auf der sozialen Ebene, egal ist, welche
Kausalbeziehungen den Geist heraushilden. Das Wort ,,intelligent” ist Gberhaupt erst durch
den sozialen Kontext verstandlich und selbst wenn wir mehr Uber die Ursachen des Geistes
waussten, kéamen wir ohne Zuschreibungen anderer Menschen, die uns und sich selbst as
dumm oder intelligent bezeichnen, nicht aus. Diese Argumentation ist auch heute wieder
aktuell, wenn die neuesten Erkenntnisse der Hirnforschung, wie z.B. das Libet-Experiment
und ihre Folgen fur die Willensfreiheit diskutiert werden.® Auf alle Félleist fir Ryle die
Antwort der ,,intellektualistischen Legende” falsch, da das unbeobachtbare Medium Geist als
Verursachung fur intelligentes Verhalten uns nicht weiterhelfen kann, wenn esum die
Kl&rung geht, wie wir anderen Intelligenz unterstellen.

* Eine Darstellung der Debatte findet sich unter anderen im Sammelband: Geyer, Christian: Hirnforschung und
Willensfreiheit: Zur Deutung der neuesten Experimente, 2004
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4. Mogliche Einwande

Vor allem um die eingangs erwahnten drei Fragestellungen naher zu bestimmen, sollen einige
Reaktionen auf Ryles Versuch einer Theorie des Geistes thematisch dargestellt werden.

4.1 Behaviorismus: Reduktion aller mentalen Prozesse auf
Verhalten

Sehr haufig ist der Vorwurf anzutreffen, und bei der Lekture des Hauptwerks kann man auch
hin und wieder zu der Annahme tendieren, dass Ryle versucht, die Sprache Giber mentale
Prozesse wie ,denken” ,winschen” etc. auf Verhaltensdispositionen zu reduzieren, also nur
auf Phanomene, die beobachtbar sind. Oft wird Ryle dadurch in die gleiche Kategorie mit den
Positivisten wie Carnap oder Hempel gesteckt, die as Vertreter des,,|ogischen
Behaviorismus* zéhlen. Der logische Behaviorismus unterscheidet sich vom

methodol ogischen Behaviorismus, wieihn z.B. Skinner vertritt, dass |etzterer die
alltagssprachliche Redeweise nicht antastet, sondern diese nur fir wissenschaftlich
unzureichend erachtet, da man alle mentalen Phanomene auch durch V erhal tensdispositionen
beschreiben kann. Der logische Behaviorismus hingegen will die alltagssprachlichen
mentalen Aussagen auf alltagssprachliche Verhaltensaussagen reduzieren.®

,Bei Rylefindet sich jedoch kein solcher Versuch.*® Das einzige was Ryle zu verhindern
versucht, ist die Verursachung von Verhalten auf eine unbeobachtbare geistige Sphére
zurlickzuftihren, da sie keinen Mehrwert an Erklarung bringt, ja sogar zu Scheinproblemen
fahrt, an denen Philosophen sich die Zéhne ausbei3en. So etwa die Frage nach der
Wechselwirkung zwischen Korper und Geist oder der Unwiderlegbarkeit des Solipsismus.
Wenn man von jemand sagt, er sei eitel, dann ist es nicht etwa so, dass das unbeobachtbare
Gefuhl der Eitelkeit in der geistigen Sphére eitles Verhalten verursacht. Sondern Eitelkeit ist
vielmehr eine mehrspurige Disposition, die einer von anderen oder von sich selbst verliehen
bekommt, wenn er ein gewisses Verhalten ausreichend oft aufweist. Eike von Savigny driickt
esim Memoria Uber Gilbert Ryle folgendermal3en aus: ,, So wenig der Geist mit dem
Verhalten identisch ist, sind es die Dispositionen des Rechnenkdnnens und das L 6sen von
Rechenaufgaben; so wenig man aber Disposition und Manifestation als zwei Sachen
bezeichnen kann, sind es Geist und Korper.“* Was Ryle also sagen will ist, dass wir auch
ohne die Annahme einer psychischen Substanz auskommen. Das heil3t aber deswegen nicht,
dass es mentale Phanomene nicht gibt.

Ich kann mich dem Eindruck nicht erwehren, dass Ryle Fahigkeiten, die bel ihm mehrspurige
Dispositionen sind, a's Ergebnis einer Emergenz von Akten versteht. Emergenz ist in diesem
Sinne das Zusammenwirken einzelner Akte, aus dem eine Féhigkeit entsteht. Dieseist zwar
selbst kein einzelner Akt und nicht als Substanz sichtbar, trotzdem nimmt sie aber die
Eigenschaften der mitwirkenden Akte an. Daruber hinaus bekommt die Fahigkeit auch noch
zusétzliche Eigenschaften, die aus den einzelnen Akten nicht erkléarbar sind. Das heif3t, allein
durch die Analyse und Reduktion der einzelnen Akte kann nicht vollstandig festgestel It
werden, was die gesamte Fahigkeit ausmacht.®” Nur durch Teilnahme und Eintibung der
Fahigkeit kann Wissen Uber die einzelnen Akte gewonnen werden. Diese Interpretation ist

% vgl. M. Kaufmann, Ist Gilbert Ryle erledigt? In: Grazer Philosophische Studien 31, 1988, S.202-203

% Kaufmann, M: st Gilbert Ryle erledigt? In: Grazer Philosophische Studien 31, 1988, S.205

% Savigny, Eike von: Die Sprache als Schliissel zum Wesen des Menschen. In memoriam G. R., In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 31, 1977, 149

%" Durch diese Leseart, Fahigkeiten al's Resultat von Emergenz zu sehen, kann man auch einen Zusammenhang zu den
Phénomenologen wie Heidegger oder Merleau-Ponty sehen, die wie Ryle versucht haben, den cartesischen Dualismus zu
Uberwinden. Vgl. dazu auch: Prange, Klaus: Form und Sinn, 1969 und Ginther, Gotthard: Idee und Grundriss einer nicht-
Aristotelischen Logik, 1978, S.40-55
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kompatibel mit Versuchen aus der Kognitionswissenschaft, fir die Wissen ,,ein standig
ablaufender Verstehens- bzw. Interpretationsprozess [ist], der nicht in irgendeiner
angemessenen Weise al's Menge von Regeln und Annahmen eingefangen werden kann, da er
von Handeln und Geschichte abhangig ist, und daman in ihn nur durch Nachahmung und
aktive Mitgliedschaft hineinwachsen kann.“* Auch Varela stellt deutlich den Aspekt des
Handelnsin den Vordergrund und scheint das Zitieren von Regeln genauso wie Ryle nicht als
wesentlich fur Intelligenz und Wissen anzusehen.

Ryle stellt sich nach einem genaueren Blick keineswegs als logischen Behavioristen dar, er
leugnet aber auch nicht, dass Verhalten, oder besser: Handeln fir uns ein wesentliches
Merkmal ist, um uns Uber die Fahigkeiten und Charaktereigenschaften anderer Menschen und
uns selbst gewahr zu werden. Daher mag es wohl herrtihren, dass manche ihn véllig unter die
Kategorie des Behavioristen einordnen, der er aber nicht ist und auch nicht sein will.

4.2 Vorwurf der mangelnden Historizitat

4.2.1 ,Descartes Mythos* ist historisch unreflektiert

Vor allem Wolfgang Réd, , einer der angesehensten Kenner Descartes** kritisiert in seinem
Beitrag™ Ryles Missachtung der historischen Komponente, wenn er von , Descartes Mythos'
spricht. Rod kritisiert in diesem Zusammenhang zwei Punkte: a.) Descartes habe nie, und vor
allem nicht aus den von Ryle angefihrten Griinden, einen solch naiven Dualismus vertreten,
und b.) Ryle vernachl&ssige die philosophische Entwicklung nach Descartes, vor allem die
Transzendental philosophie.

Zunéchst ist Ryle selbst zu zitieren, der die, offizielle Lehre" nicht allein zu Lasten Descartes
verursacht sehen will: , Es ware nicht richtig zu behaupten, dass die offizielle Lehre
ausschliefdlich aus Descartes' Theorien, janicht einmal, dass sie allein aus einer weiter
verbreiteten Beunruhigung Uber die Konsequenzen der Mechanik des 17. Jahrhunderts
herriihre***. Ryle betont, dass die von ihm kritisierte L ehre eine Entwicklung seit Platon und
Aristoteles war, die von einer Unsterblichkeit der Seele ausgingen. Hier setzt R6d an und
behauptet, dass nicht nur weltanschauliche Motive, die die Unsterblichkeit der Seele
verteidigen wollten, ausschlaggebend fir Descartes Dualismus waren. Das weitaus
wichtigere Motiv war ,, vielmehr das Ziel einer metaphysi sch-erkenntnistheoretischen
Begriindung der mathematischen Naturwissenschaft* %, Dieser Einwand scheint zwar
berechtigt, durfte aber an Ryles Theoriegebaude selbst nichts andern. Eike von Savigny
verteidigt Ryle in einem Antwortbeitrag folgendermal3en: Wenn Philosophie auf historische
Texte hinwelst, muss sie sich vor allem damit auseinandersetzen, was das ,,allgemeine
Bewusstsein“ von dem Text oder Autor ist, auch wenn die urspringliche Intention des Autors
dabei vielleicht verzerrt wurde.”® Und genau das, so von Savigny, habe Ryle gemacht. R6d
antwortet, dass er nicht wiisste, von welchem allgemeinen Bewusstsein von Savigny da
spricht, wenn sie den Vorwurf der mangelnden historischen Sichtweise bei ,, Descartes
Mythos* abschmettert. Weiters &uliert Rod Bedenken bei Ryles Versuch, die Entstellung von
Philosophischen Ergebnissen ,,...im Bewusstsein einer gebildeten Allgemeinheit zu

% Varela, Francisco J.: Kognitionswissenschaft — K ognitionstechnik, 1990, S.96

* savigny, Eike von: Rods Fehlinterpretation von Ryles Fehlinterpretation von Descartes, In: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 57, 1975, S.54

“ygl. W. Réd, Descartes Mythus oder Ryles Mythus?, In: Archiv fir Geschichte der Philosophie 55, 1973, S.310-333
“! Ryle, Gilbert: Der Begriff des Geistes, 1969, S.24

“2\W. R6d, Descartes Mythus oder Ryles Mythus?, In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 55, 1973, S.320

“ Savigny, Eike von: Rods Fehlinterpretation von Ryles Fehlinterpretation von Descartes, In: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 57, 1975, S.55
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korrigieren, ohne...“* den historischen Aspekt zu beriicksichtigen und fragt sich, ob Ryle hier
nicht selbst Philosophische Ergebnisse entstellt.

R6ds zweiter Einwand zeigt auf, dass die kontinental e Transzendental philosophie, so z.B.
Kant, Hegel oder Schelling den cartesischen Dualismus schrittwei se iberwunden habe und so
von einer ,, offiziellen Lehre* gar nicht gesprochen werden kann.* Von Savigny erwidert, die
Transzendental philosophie sei nur eine, und zwar nie so wirklich verstandene, Stromung der
Kontinental philosophie, die aber fir Ryle relativ wenig Relevanz hétte, im Vergleich zu
Hume oder Locke, denen Ryles Einwande zurecht tréfen.*® Ob Ryle dies so verstanden wissen
wollte, kann nicht bewiesen werden, da er keine dieser Namen anfuhrt und weil selbst Hume
oder Locke nicht einfach aus Lust am Mythos ihre Ansichten vertraten, sondern weil sie
,verniinftige Erklarungsabsichten* verfolgten.”’

4.2.2. Ryle scheitert formal und hat auf3erdem Unrecht

Gesetzt dem Fall, R6ds Einwéande seien gerechtfertigt: Ryles,,Geist in der Maschine® -
Konzept wére zu naiv gezeichnet und betrafe deswegen die dualistische Philosophie des
Geistes kaum, wie steht es um die Konsistenz von Ryles Argumentation? Und kann seine
positive Theorie die Phéanomene des Geistes besser erkléren als der Leib/Seele-Dualismus?
Dieser Frage widmet sich Craemer-Ruegenberg in der Zeitschrift fir philosophische
Forschung. In ihrem Beitrag zeigt sie auf, dass a.) Ryles Widerlegung des Dualismus schon
bei der Erflllung der formalen Kriterien des reductio ad absurdum-Arguments scheitert und
b.) ,dal3 essinnvall ist, Geist und Geistiges al's etwas grundsétzlich Besonderes gegentiber
dem Kérperlichen zu denken...“*.

a.) Es soll nur kurz angedeutet werden, in welche Richtung Creamer-Ruegenbergs Argument
geht*: Ryles Argumentationsschema zufolge , folgen aus der Pramisse der Besonderheit des
Geistigen gegentber dem Leiblich-Kdrperlichen die Annahme des doppelten Lebendaufs, die
Zweiteilung aler Prédikate von Aussagen Uber Menschen und die paraphysikalische Deutung
geistiger Vorgange“. Eine reductio ad absurdum gelingt nur, wenn aus den Préamissen die
Folgerungen logisch folgen. Falls die Verneinung der Folgerungen mit der Prémisse vereinbar
ist, ist das Argument nicht anwendbar. Craemer-Ruegenberg zeigt, dass dies der Fall ist und
zwar, well sie anstatt Ryles historisch unreflektierter und ,, eingeengter” ,, Geist“-Pramisse die
traditionelle und historisch fundierte Pramisse verwendet. Durch Berufung auf Aristoteles,
differenziert sie dasimmaterielle, geistige Prinzip soweit, dass folgende drel Sétze mit ihm
vereinbar sind: ,, Es gibt keine zwel Lebens ufe pro Mensch”; ,,alle Menschpréadikate
betreffen den ganzen Menschen® und ,, Geistiges kann nicht paraphysikalisch erklért werden®.
»Demnach ist die reductio ad absurdum formal gescheitert.”

b.) Es spricht also nach Auffassung Craemer-Ruegenbergs nichts Handfestes gegen ein
immaterielles, geistiges Prinzip, wie es traditionell verstanden wird. Doch was spricht daftir?
Erstaunlicherwel se genau dasselbe, das bei Ryle dagegen spricht: Alltagsbeobachtungen.

“ Rod, Wolfgang: Erwiderung auf E. v. Savignys Diskussionsbeitrag, In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 57, 1975,
S.207-208

“vgl. W. Réd, Descartes Mythus oder Ryles Mythus?, In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 55, 1973, S.331

“ Savigny, Eike von: Rods Fehlinterpretation von Ryles Fehlinterpretation von Descartes, In: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 57, 1975, S.55

7 vgl. Craemer-Ruegenberg, Ingrid: Einige Uberlegungen zu G. R.sKritik an der traditionellen Lehre vom Geist, in:
Zeitschrift fur philosophische Forschung 32, 1978, S.379

“8 Craemer-Ruegenberg, Ingrid: Einige Uberlegungen zu G. R.s Kritik an der traditionellen Lehre vom Geist, in: Zeitschrift
fur philosophische Forschung 32, 1978, S.377

“ zum vollstandigen Argument vgl. Craemer-Ruegenberg, Ingrid: Einige Uberlegungen zu G. R.s Kritik an der traditionellen
Lehre vom Geigt, in: Zeitschrift fur philosophische Forschung 32, 1978, S.380-381; Zitate in diesem Absatz beziehen sich
auf diesen Artikel
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Craemer-Ruegenberg nennt drei traditionelle Argumente, die fur das,, Geist”-Prinzip sprechen
und die im Folgenden und nur verkiirzt dargestellt werden™: 1. Betrachtet man die
Sinnesorgane wie Riechen, Schmecken oder Sehen, ist sehr leicht festzustellen, dass fur jedes
dieser Fahigkeiten ein einzelnes Organ zustandig ist. Doch was ist mit dem Denken, Schitisse
ziehen, dem Vorstellen von Begriffen, dem Urteilen? Man findet kein Organ, dass dafUr
zustandig ist, ergo: Egal, wie das Denken rein korperlich organisiert ist, esist ihm zumindest
kein Organ, wie bel den Sinnestétigkeiten, zugeordnet. Das gendigt, um tber die Besonderheit
von geistigen Tétigkeiten nachzudenken. 2. Das Denken ist offen fir alle
Gegenstandsbereiche; es kann ales vorstellen; Sinnestétigkeiten sind nur fur bestimmte
Bereiche konzipiert und geeignet. Auch in dieser Hinsicht lohnt es sich, Uber ein
unkdrperliches Prinzip, den Geist nachzudenken. 3. Wahrnehmung von Dingen ist immer
konkret, d.h. Ich sehe einen Mann auf der Straf3e, ich sehe eine Masse von Menschen, ich sehe
immer nur Einzelnes. Denken hingegen ist universal. Ich denke oder sage ,,Katze", meine
aber gerade meine Katze Minka. Ich sehe meine einzigartige Katze Minka, ich hore sie, habe
Erinnerungen an sie, doch denken kann ich Uber sie nur a's allgemeines Prinzip ,,Katze"*. Und
auch in diesem Argument bietet es sich an, die Denktétigkeit als von einem unkdrperlichen
Prinzip vollbracht vorzustellen.

Wir haben gesehen, dass mit einer Kritik, die Aspekte des historischen mit formalen
Uberlegungen verkniipft, ein , Minimaleinwand" gegen Ryles Ablehnung des cartesischen
Dualismus erbracht werden kann, und die Ryles Darstellung von der traditionellen Gelist-
Vorstellung als verfélscht erscheinen |&sst. Eine Analyse, inwiefern die traditionellen
Argumente fir ein immaterielles Prinzip aufrechterhalten werden kénnen, kann hier nicht
geleistet werden. Zumindest zeigt sich in diesem Abschnitt, dass die Vorstellungen vom
immateriellen geistigen Prinzip so einheitlich nicht sind, wie sie Ryle erscheinen lasst. Mit
R6d bin ich der Meinung, dass,, die historische Komponente der Ryleschen Kritik keine
Nebensache [ist], Uiber die man sich hinwegsetzen diirfte* . Dariiber hinaus wird niemand
leugnen, dass die Ausdriicke, die wir im Alltag gebrauchen und die die Philosophie der
gewohnlichen Sprache untersucht, historisch gewachsen sind und daher eine

Ausei nagdersetzung mit Aspekten der Genese fir eine fundierte Analyse der Alltagssprache
fordern.

Einen Schritt allgemeiner geht der Vorwurf, dass die Sprachanalyse prinzipiell nicht
ausreichen kann, um sich Themen wie der Philosophie des Geistes zu widmen, dadie

V oraussetzungen der Sprachanalyse ontologischer Natur seien. Problematisch wird dies, wenn
die Legitimitét dieser V oraussetzungen nicht Uberprift und begriindet wird, was bei vielen
Sprachanalytikern, einschliefdlich Ryle, der Fall sein soll.

4.3 Psychosomatik & die Grenzen der Sprachanalyse

4.3.1 Was heil3t ,Gesamtheit von Einzelerscheinungen“?

Ryles grundlegendes Prinzip, den cartesischen Dualismus von Korper und Geist zu
Uberwinden, ist das Aufzeigen von Kategorienfehlern, die anschlief3end mit Sprachanalyse zu
beheben sind. Diese Analyse soll aufzeigen, dass alle Phéanomene des Geistes, von ,, denken®
bis,,wollen*, Ausiibungen einer Fahigkeit sind und keine Zusténde einer Substanz namens
,Gest”. In einem Beitrag der Kant-Studien stellt Specht die Frage, ob Ryles Methoden der

% ygl. Craemer-Ruegenberg, Ingrid: Einige Uberlegungen zu G. R.sKritik an der traditionellen Lehre vom Geist, in:
Zeitschrift fur philosophische Forschung 32, 1978, S.382-386

! Rod, Wolfgang: Erwiderung auf E. v. Savignys Diskussionsbeitrag, In: Archiv firr Geschichte der Philosophie 57, 1975,
S.208

2 vgl. Réd, Wolfgang: Erwiderung auf E. v. Savignys Diskussionsbeitrag, In: Archiv fir Geschichte der Philosophie 57,
1975, S.209
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Sprachanalyse ausreichen werden, um ,,alle Mythen vom Geiste und von der Seele zu
beseitigen*® und vergleicht Ryles Kapitel iber Willensakte mit Kants Lésungsversuch.

Specht stellt bei Ryles Sprachanalysen vor allem 2 Ziige besonders heraus; a.) einen
,gewissen Behaviourismus,“>* bei dem beobachtbare Handlungen oder Situationen im
Vordergrund stehen und b.) einen ,,gewissen Nominalismus® der nach dem Prinzip des
»Ockham’ schen Rasiermessers’ jede Einflihrung einer neuen Substanz/ Entitéat genauestens
uberpruft und begriindet wissen will. Mit der Fruchtbarmachung des Dispositionsbegriffs
vereinigten sich Nominalismus und Behaviorismus, um die Kategorienfehler des Dualismus
zu berichtigen. Und was der Dispositionsbegriff eigentlich mache ist, neben den
Kausalerklarungen der Naturwissenschaft noch eine zweite Kausalitédt einzufihren, die nur
auf elner sozialen Ebene, also von Wesen mit Freiheit nachvollzogen werden kann. Beide
Erklarungsprinzipien dirften nicht miteinander vermischt werden, sonst kdme es zu einem
Kategorienfehler. Demnach wére zum Beispiel das Wort Heiterkeit keine Entitét, kein Ding,
sondern einfach eine Gesamtheit von Einzelerscheinungen.® In Kapitel 4.1 habe ich
abschlief3end versucht, diese Gesamtheit von Einzelerscheinungen mit dem Konzept der
Emergenz zu vergleichen, das heute im Bereich der Kognitionswissenschaften immer wieder
Erwahnung findet. Specht weist aber darauf hin, und das wird der Emergenztheorie auch
immer vorgeworfen, dass bei Ryle nicht klar wird, wie man sich diese Gesamtheit konkret
vorzustellen habe. , Ist sie eine Ubergreifende Qualitdt? I st sie eine Formalursache der
Symptome?**° Ryle geht darauf gar nicht ein.>” Das darf durchaus a's ein Schwachpunkt in
Ryles Werk angesehen werden, es sei denn, man sieht in seinem Vorhaben gar nicht den
Versuch, zu einer positiven Theorie des Geistes zu kommen, sondern mehr den Hinweis, dass
es keiner zweiten Substanz neben dem Korper bedarf, um Uber geistige Phdnomene wie
denken oder Intelligenz sinnvoll zu sprechen.

4.3.2 Die Psychosomatik verlangt ein immaterielles Prinzip

Genauso wie Billardkugeln sowohl den Gesetzen der Mechanik als auch den Gesetzen der
Spielregeln fur Billard unterworfen sind, ist es moglich, dass Handlungen (wie z.B. Denken
oder Schwimmen) sowohl in den Zusténdigkeitsbereich von physikalisch-biologischen
Gesetzmaldigkeiten als auch in den der moralischen Gesetzmaliigkeiten wie Lob und Tadel
fallen.® Indem Ryle diese beiden GesetzméRigkeiten streng voneinander unterscheidet, kann
er das Problem der Willensfreiheit angesichts der deterministischen Bedrohung |6sen.® Denn
fur Ryleist die Frage nach der Willensfreiheit keine Frage nach einer Ursache, sondern eine
Frage nach einer Disposition und diese fallt in den Bereich der sozialen Gesetzmal3igkeiten.
Ahnlich, so Specht, geht auch Kant vor, nur mit dem einen Unterschied, dass sich bei Kant
die Freiheitsproblematik nicht vollstéandig aufl6st. Warum dies bei Kant nicht gelingt, bei
Ryle aber schon, wird damit beantwortet, dass bel Kant die beiden Gesetzeswelten so
verschieden gar nicht sind. Nach Kant gehtren beide Welten zumindest zum Typus der
Kausalitét; nach Ryle gibt es keine Verwandtschaft zwischen den beiden. Hier zeigt Specht
die Grenzen von Ryles Versuch auf, mit der Analogie der Billardkugeln den Bereich des

%2 Specht, E.K.: Ryles sprachanalytische Entmythol ogisierung des Geistes. K ant-Studien 47, 1955-56, S.306

5 Was Specht unter , gewiss* versteht, kann nicht ganz nachvollzogen werden. Daer sich jedoch auf den Behaviorismus-
Vorwurf nicht versteift, kann geschlossen werden, dass er ihn nicht unter seine Kritik-Punkte zahlt.

% vgl. Specht, E.K.: Ryles sprachanal ytische Entmythol ogisierung des Geistes. Kant-Studien 47, 1955-56, S.309

% Specht, E.K.: Ryles sprachanal ytische Entmythologisierung des Geistes. Kant-Studien 47, 1955-56, S.310

57 Specht schl&gt vor Ausdriicke wie ,in unserem Inneren” al's Metaphern zu sehen, nicht als ernsthafte Behauptung, wir
spréchen Uber eine Substanz ,, Gelst”. So gesehen hétten diese Ausdriicke ihren Sinn als,, deskriptive Begriffe’. Kemmerling
emp0rt sich in seinem Beitrag Uber solch Vorschlége, nichts wortlich zu nehmen, denn sie wiirden nur vernebeln, was auch
klar gesagt werden kdnne, vgl. Speck Josef, Philosophie der Gegenwart I11, 1984, S.133

8 vgl. Savigny, Eike von: Die Philosophie der normalen Sprache, Suhrkamp, 1969, S.115-116

% Interessant ist, dass Eike von Savigny, obwohl Anhénger von Ryles Theorie bei der Auflésung des Problems der
Willensfreiheit in der Neuauflage ihres Einfiihrungsbuches zugeben muss, dass Ryle in diesem Bereich unrecht hat; vgl. Eike
von Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache, 1993, S.114
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Geistes zu umfassen, denn es gabe eine ganze Reihe von Phdnomenen, die andeuten wirden,
dass der Geist durchaus auch kausale Ursache sein konnte. Nennenswert z.B. die Phdnomene
der Psychosomatik. Jemand kann einen Hautausschlag bekommen, well er nervosist oder sich
vor etwas ekelt. Und nur unter der Annahme, dass der Geist Ursache von solchem Verhalten
sein kann, kann eine Behandlung psychosomatischer Phanomene erfolgen.

Wir haben festgestellt, dass sich nicht alle geistigen Phanomene durch Dispositionen erkléren
lassen, da vor allem die zahlreichen Phanomene der Psychosomatik uns vor die Frage stellen,
ob der Geist nicht doch in manchen Fallen kausal auf den Korper einwirken kann. Man mag
also Ryles Vorschlag, jede Auffassung vom Geist als eines immateriellen Prinzips beruhe auf
einem Kategorienfehler, etwas differenzierter sehen. Dem setzt Specht noch eine allgemeine
Kritik der Sprachanalyse hinzu, die Ryle vorwirft, das Verhédltnis von Sprache und Sein nicht
behandelt zu haben und stattdessen Sprache unbegriindet als gegebene Wahrheit
anzuerkennen.®

4.3.3 Metaphysik vor Sprachanalyse

Schon Aristoteles hat die Sprache des Alltags genauestens analysiert. Doch diese ersten
Erwéagungen waren fur ihn nur ein Werkzeug, um sich Uber die Probleme der Ontologie, den
Fragen nach dem was ist und nicht ist, klarer zu werden. Specht erklért Ryles volliges
Ignorieren der Ontologie mit dem im Kapitel 3.2 ertrterten anti-metaphysischen Kontext des
logischen Positivismus. Dieser fuhre unter Anderem dazu, dass alles Philosophieren sich mit
dem Berichtigen von sprachlichen Aussagen beschéftigen misse. Die eigentliche Frage stellt
Specht im Zusammenhang mit den Kategorienfehlern: Woher weil3 Ryle, was ein
Kategorienfehler ist? In der Typentheorie Russels, die mit Ryles Kategorienfehler verwandt
ist, ist ein Verstol3 leicht festzustellen, da die Typentheorie in einer formallogischen Sprache
wirksam ist. Doch Ryles Kategorien finden in einer lebendigen Sprache Verwendung, in der
es zwar Bildungsregeln gibt, die aber nicht alle Félle von moglichen Sétzen beinhalten und
schon gar nicht die, die Ryle als Kategorienfehler entlarvt. Diese sind zwar syntaktisch und
formallogisch korrekt, doch verleiten aus irgendeinem Grund dazu, Dinge fal sch aufzufassen.
, Woher*, so Specht, ,nimmt Ryle also das Recht, diese Kategorienfehler zu verwerfen?®
Man misste entweder annehmen, dass die Sprache noch eine zusétzliche Gesetzlichkeit in
sich einschlief. Wer diese verletzt, beginge einen Kategorienfehler. Damit aber wére die
Sprache zum ,,Quell aller Weisheit* gemacht. Die andere Mdglichkeit wére, die Sprache
stiinde in irgendeinem Zusammenhang mit der Wirklichkeit. In diesem Fall aber wirde das
letzte Wort nicht mehr die Sprachanalyse sprechen, sondern die Ontologie. Da Specht
bezweifelt, dass jemand die erste Moglichkeit in Erwégung zieht, misste sich auch die
Sprachanalyse letzten Endes der alten seit Aristotel es bekannten Frage nach dem Verhdltnis
zwischen Sein und Sprache stellen.

Esist eine Streitfrage, inwiefern die Sprachanalyse Aussagen Uber die Welt machen kann, die
je nach Vertreter einer Richtung der Philosophie anders beantwortet wird. Sprachanalytiker
versuchen plausibel zu machen, dass dies sehr wohl méglich ist®, wahrend Leute wie z.B.
Specht dies offensichtlich verneinen. Ich werde diese Frage offen lassen, erlaube es mir aber,
meine Meinung kundzutun: Die Sprachanalyse ist meiner Meinung nach nicht fahig, schwere
Probleme der Philosophie zu 16sen, da sie, bedingt durch die Untersuchung der

 vgl. Specht, E.K.: Ryles sprachanal ytische Entmythol ogisierung des Geistes. Kant-Studien 47, 1955-56, S.317-319

61 Specht, E.K.: Ryles sprachanalytische Entmythol ogisierung des Geistes. Kant-Studien 47, 1955-56, S.318

2 Im Kontext von Ryle und Wittgenstein versucht M. Kaufmann dies durch Richtigstellung einiger Argumente Putnams, der
das Gegenteil behauptet, zu zeigen, vgl. Kaufmann, M: st Gilbert Ryle erledigt? In: Grazer Philosophische Studien 31, 1988,
S.207ff
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vorherrschenden Sprache, zu sehr der zweiwertigen Logik verhaftet ist, die schon seit
Jahrtausenden in unseren sprachlichen Diskursen wettert und dadurch unser Bewusstsein
vernebelt, wie Gotthard Gunther feststellt, obgleich sie sich vor allem im Bereich der
Naturwissenschaft al's niitzlich erwiesen hat. Es zeigt sich aber, dass so reibungslos unsere
Kulturen nicht mit der Welt umgehen konnen, was Sprachanalytiker aber gerne feststellen,
um der Alltagssprache Aussagen Uber die Welt entnehmen zu kénnen. Man betrachte Kriege,
Hunger und Armut bei gleichzeitiger Uberproduktion an Nahrungsmitteln und
verschwenderischen Umgang mit Reichtum; nicht zu vergessen, die verheerenden Ideologien
des 20. Jahrhunderts, die zum 2. Weltkrieg fuhrten. Gunthers Ansatz der Polykontexturall ogik
liefert ein noch wenig beachtetes Beispiel, wie Theorien fernab der klassischen Spielarten,

Monismus und Dualismus gebildet werden kdnnen, ohne, wie der deutsche Idealismus, alzu
subjektiv zu werden.®

8 vgl. Giinther, Gotthard: |dee und Grundriss einer nicht-Aristot‘lﬂ@schen Logik, 1978, vor alem das Einfiihrungskapitel zu
Band 1 und Kapitel 1: ,, Das logische Problem des Du“, die das Auseinanderklaffen von Natur- und Gei stwissenschaft seit
Leibniz analyisiert



Kirchner — Ryles Beitrag zu einer Theorie des Geistes

5. Zusammenfassung

Abschlief3end soll festgestellt und zusammengefasst werden, inwiefern die eingangs gestellten
drei Fragen bzgl. Ryles Beitrag zu einer Theorie des Geistes beantwortet werden konnten, welche
Aspekte unbehandelt blieben und welcher Gesamtblick sich nach Beantwortung der drei Fragen
ergibt.

(1) Welche Intentionen verfolgt der Autor in seinem Hauptwerk ,, Der Begriff des Geistes* ?
Die erste Frage ging a.) um Ryles Absicht, ein sprachanalytisches Buch Uber den Geist zu
schreiben, b.) um Ryles Argumentation, in der er ate Geisttheorien kritisiert und danach eine
neue aufbaut und c.) um die Voraussetzungen, die fir die Argumentation gebraucht werden.

Ryles Absicht ist in erster Linie, die fur ihn gangige Theorie des Geistes, die er durch schillernde
Bezeichnungen wie , Geist in der Masching* oder ,, Descartes Mythos* bereits unzweideutig
polemisch benennt, in die logisch richtige Geographie zu bringen. Dabel wandte er das bereits
friher entwickelte Prinzip des Kategorienfehlers an, das er in Anlehnung an Russels
Typentheorie aufbaute. Ryle will vor allem zeigen, dass der Geist nicht kausal auf den Korper
einwirken kdnne, weil es gar keinen Geist als Substanz gebe. Dieswill er vor allem mit Hilfe
eines Reductio Ad Absurdum-Arguments formal beweisen. ,, Descartes Mythos* wird als
Pramisse verstanden. Als Folgerungen ausihr entsteht z.B. die , intellektualistische Legende”, die
behauptet, vor jeder intelligenten Tétigkeit hétte ein Zitieren der Regel bzw. ein Akt des Planens
in der geistigen Sphére zu erfolgen. Dies widerlegt Ryle grandios und bewadltigt dadurch den
unendlichen Regress, der sich beim Zitieren einer Regel vor jeder Handlung ergibt, daer Theorie
genauso as eine Praxis versteht, namlich als die Praxis, zu Theoretisieren. Daher enthélt die
Aussage , Hans handelt mit Uberlegung® nicht 2 Akte, einen sichtbaren und einen unsichtbaren,
sondern einen Akt auf eine bestimmte Weise.

Die Widerlegung der Folgerung aus ,, Descartes Mythos* mag grandios sein, das gesamte
Argument gegen die , Geist*-Pramisse ist es nicht. Ryle wird ndmlich der Mangel an historischer
Umsicht zum Verhangnis, da aufgezeigt werden kann, dass mit Hilfe einer differenzierten ,,Der
Geist ist eine Substanz*-Pramisse das Reductio Ad Absurdum-Argument ihre Wirksamkeit
verliert. Denn: die Folgerungen aus der glatt gezeichneten und naiven , Descartes Mythos® -
Pramisse, die Ryle widerlegt, sind mit der differenzierten ,, Geist”-Pramisse vereinbar. Aus
diesem Grund hat Ryle formal zwar ein Mittel gegen eine zu naive Substanzierung des Geistes,
aber keines gegen eine differenziertere und historisch belegte Version des Geistes. Daraus folgt
aber noch nicht, dass Ryles positive Theorie des Geistes widerlegt ware. Darliber gibt die
Beantwortung der zweiten Frage Auskunft.

(2) Was leistet der Begriff der Fahigkeit im Hinblick auf eine Theorie des Geistes?

Die zweite Frage behandelt Ryles positive Theorie des Geistes. Eine Beantwortung gibt Auskunft
darlber, a.) welchen Beitrag Ryle zu einer positiven Theorie des Geistes liefert, b.) ob Ryle fur
sich beansprucht, seine Theorie erklére die geistigen Phdnomene, und c.) ob Kritiker meinen,
seine Theorie erklére die geistigen Phanomene.

Einer der wichtigsten positiven Begriffe von Ryleist der Begriff der Fahigkeit. Nicht, dass
Fahigkeiten eine neue Entdeckung von Ryle wéren, schon Aristoteles hat Fahigkeiten genau
unter die Lupe genommen. Ryles Verdienst ist es, sie wieder ausgegraben zu haben, und als
grundlegendes Konzept fur Intelligenz herauszustellen. Intelligenz ist demnach das Ausiiben
intelligenter Fahigkeiten. Man merkt sehr schnell, inwiefern Ryle versucht, die Phdnomene des
Geistes zu erklaren, wenn man bemerkt, wie er Uber Fahigkeiten spricht. Fahigkeiten existieren
nur, weil es eine soziale Welt gibt, in der Lernen, Lob und Tadel mdglichist. Soist eine
Fahigkeit eine Disposition, die man prinzipiell von anderen zugeschrieben bekommt. Nur in
speziellen Fallen kann man selbst die Rolle des anderen tibernehmen und sich eine Fahigkeit
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zuschreiben. Allein schon daraus kann man erkennen, dass Ryles Theorie die Phanomene des
Geistes nicht auf eine naturwissenschaftliche Weise erkléren will und kann, sondern er will ein
theoretisches Konstrukt, in dem es moglich sein muss, Uber geistige Tétigkeiten zu sprechen,
ohne eine immaterielle Substanz anzunehmen, die kausal auf den Koper einwirkt. Dieses
Konstrukt kann widerspruchsfrel neben der naturwissenschaftlichen Erklérung tber die
Wirkweise des Gehirns und seine Aktivitaten bestehen, da es sich auf der sozialen Ebene bewegt.
Fir Ryle selbst durfte seine Theorie also auf ale Féle den Grofdteil der Arbeit getan haben, wie
man Uber die unterschiedlichsten geistigen Phanomene zu sprechen hat. Wie steht es aber mit
Kritikern? Ein wichtiger Punkt durfte vor allem das Problem der Willensfreiheit sein, dass sich
bei Ryle so glatt aufl6st, das aber so einfach nicht zu |6sen ist, da die Unterschiedlichkeit von der
Naturwissenschaftlichen Kausalitét und der Sozialweltlichen Kausalitét so grundverschieden
nicht sind, dass sie widerspruchsfrei nebeneinander bestehen kdnnten. Hier geben auch Ryle-
Anhanger wie von Savigny zu, dass Ryle dieses Problem nicht adéquat |6sen konnte. Ein
weiterer Punkt ist das Fehlen der Erkl&rung von psychosomati schen Phdnomenen, die laut
Kritiker ein Indiz fur die kausale Wirkung des Geistes sei. Ein alternativer Ansatz, wie z.B. die
System- und Familientherapie, die anstatt eines einfaches Ursache-/Wirkungsmodells ein
Zirkuldrmodell zur Kl&rung und auch erfolgreichen Behandlung von solchen Phdnomenen
verwendet, kann fir sich beanspruchen, die Phdnomene der Psychosomatik mit in das
Theoriegeb&ude zu nehmen, ohne auf einen Geist/K 6rper-Dualismus zuriickzugreifen®.
Angesichts dieser Probleme kommt man zu der Uberlegung, ob Sprachanalyse tiberhaupt fir die
Probleme des Geistes sinnvall ist. Dies soll die dritte und letzte Frage abdecken.

(3) Ist die Methode der Sprachanalyse, wie sie der Autor verwendet, hinreichend fur die
Bewaltigung einer Theorie des Geistes?

Wir sind in Abschnitt 4.3.3. kurz auf den Vorwurf eingegangen, die Sprachanalyse gehe von
ungeklarten ontologischen Bedingungen aus, da nicht klar ist, wie sich Sprache und Wirklichkeit
verhalten. Insofern sei auch nicht klar, wie Kategorienfehler legitim als Fehler ausgewiesen
werden konnen, was natirlich schwere Auswirkungen auf Ryles kritische wie positive Theorie
hétte.

Der Abschnitt, der diese Frage behandelt, reicht nicht aus, um gesicherte Feststellungen zur
gesamten Frage zu machen. Unter Betracht der eingeschrankten Faktenlage kann nur auf einen
Verdacht unter Kennzeichnung als Meinung hingewiesen werden: Namlich, dass die
Sprachanalyse durch ihre tendenziell anti-metaphysische Haltung einen grof3en Brocken
philosophischer Traditionen vernachlassigt hat, der nun durch mihsame Argumente umgangen
werden muss, die beinhalten, dass jede Sprache kulturinvariante Grundiiberzeugungen enthdlt,
die als Tatsachen in der Welt aufgefasst werden kdnnen. Kurz: Ich glaube, die Sprachanalyse
reicht nicht aus, um den cartesischen Dualismus zu Uberwinden, dasie sich viel zu wenig mit
dem Verhaltnis zwischen Sprache und Wirklichkeit auseinandersetzt.

Mit Gotthard Giinther bin ich der Meinung: Nur eine Zusammenfihrung der logisch positivistischen Philosophie und
der Lebensphilosophie auf Grundlage einer polykontexturalen Logik kann die philosophischen wie mathematisch-
logischen Probleme und Paradoxien langfristig |6sen. So bemerkt auch Peter Sloterdijk, dassein
Komplexitétsdenken sich Uberall schon als notwendig erweist. Leider beschrénken sich praktische V orschlége nur
auf wenige Ansétze, etwa der Kybernetik und Systemtheorie, sowie auf der philosophischen Ebene nur durch
Deleuze und Giinther.%

Alle Fragen gemeinsam geben eine Beurteilung von Ryles Theorie des Geistes ab, die, den

Fahigkeitsbegriff m.E. ausgenommen, nicht sehr gut ausféllt, wenn es um den Erklarungswert im
Vergleich zur traditionellen Theorie geht, die von Ryle auch nicht formal gultig kritisiert werden
kann, da sich sein ,, Gespenst in der Maschine* a's eine zu naive Entwicklung herausstellte. Ryles

% vgl. vor alem: Otte, Reiner: Thure von Uexkiill. Von der Psychosomatik zur Integrierten Medizin, 2001

65 vgl. Peter Slotderdijk, Hans-Jiirgen Heinrichs: Die Sonne und der Tod, Dialogische Untersuchungen, 2001 Kapitel:
»Amphibische Anthropologie und informelles Denken, Gelassenheit und Mehrwertigkeit”; Quelle entdeckt in der Mailingliste
[Guenther-List] der Universitat Klagenfurt http://lists.uni-klu.ac.at/pipermail/guenther-list/
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Beitrag zu einer Theorie des Geistes dirfte sich also auf den Fahigkeitsbegriff beschrénken, der
sich heute z.B. auch in Emergenztheorien des Geistes wieder findet.
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